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Las condiciones climaticas de la region de Sano€adsi como la respuesta diferencial de las
variedades a la fertilizacion crean la necesidadatterar los efectos del N sobre la produccion. La
constante humedad en el suelo durante gran padé@al@duce al crecimiento continuo de las plantas
por lo que la utilizacién del nutrimento N debedrae racionalmente para no afectar la produccion de
manera negativa. EIl objetivo del experimento falorar la respuesta de tres variedades de cafia de
azlcar, a cinco dosis crecientes de nitrogenoaadi@l suelo en un inceptisol de San Carlos. El
trabajo se desarrollé6 en Cutris de San Carlosa®®s, a una altitud de 65 msnm, una temperatura
media de 26,0°C y 2.731 mm de lluvia acumuladalamente. EIl disefio utilizado fue de bloques
completos al azar en arreglo de parcelas divididess repeticiones. La unidad experimental €onst
de 75 M. La fertilizacion base fue de 200 y 150 kg/h@d®; y KO, respectivamente en ciclo planta

y 150 kg/ha de O en las socas siguientes (Triple Superfosfato 1).K@s dosis de N fueron O
(testigo), 50, 100, 150 y 200 kg/ha (Nutran); lasiadades Q 96, PINDAR y LAICA 85-653. Se
encontraron diferencias estadisticas para lasblesia de cafia y t de azlcar/ha. Se observé mayor
concentracion de azucar cuando no se utiliz6 Nfocaore se incrementd la dosis, disminuyé el
rendimiento industrial. Las variedades PINDAR yICA 85-653 respondieron a la fertilizacion
nitrogenada, produciendo un 17% y 11% mas quesBfitea las dosis de 200 y 150 kg de N/ha,
respectivamente. Contrariamente la variedad Q®@rasenté respuesta al nitrdgeno. El analisis
econémico muestra una relacion beneficio/costormrmmiando no se uso N en las tres variedades.

NITROGENO |KG AZ/T CANA TONELADAS/ha PRT RELACION
kg/ha CANA AZUCAR (%) BENEFICIO/COSTO
Q 9€
0 143.¢ 137.9a¢ 19.9a4 10C 3.11
50 135.6 132.2aA 17.9aA a0 2.81
100 139.1 136.9aA 17.6aA 88 2.77
150 136.5 132.3aA 18.2aA 91 2.75
200 132.1 131.5aA 17.5aA 88 2.60
PROMEDIO 137.4 132.2 18.2 92 2.81
LAICA 85-653
0 134.¢ 112.8ak 15.2aE 10C 2.67
50 1314 120.9aAB| 15.8aAB 104 2.61
100 127.7 124.9aA 15.9aA 105 2.53
150 126.8 133.2aA 16.9aAB 111 2.54
200 131.8 124.5aA 16.4aA 108 2.51
PROMEDIO 130.5 123.3 16.0 106 2.57
PINDAR
0 137.¢ 106.0aE 14.4aE 10C 2.62
50 134.8 108.0aB 14.5aB 101 2.55
100 133.8 119.7aA 15.9aA 110 2.59
150 134.1 102.9aA 13.9aB 97 2.40
200 130.8 129.1aA 16.8aA 117 2.52
PROMEDIO 134.3 113.1 15.1 105 2.54
CV (%) 4.7615 13.9117 14.6852 -—-- --—-
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