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Resumen!

Se comenta con detalle el resultado final de la Zafra 2018-19, exponiendo el comportamiento de los
principales y mas reveladores indicadores agroindustriales, los cuales mostraron variaciones
importantes que la califican como “un periodo agroindustrial con grandes diferencias y contrastes”. Fue
sentida la caida en la cantidad de cafia producida y molida sobre la anterior en -28.694 toneladas
correspondiente a -0,71%, expresada en disminuciones regionales de -64-286 t (-12,8%) en la Zona
Norte, -43.228 t (-11,3%) en Valle Central, -53.679 t (-22,1%) en Turrialba y -20.662 t (-6,7%) en Zona
Sur. Guanacaste y Puntarenas aumentaron su molienda en 150.208 t (6,8%) y 2.953 t (0,7). La cafia
molida en Guanacaste (2.362.685 t) represento el 58,7% del total nacional, seguida por Zona Norte
con 436.874 (10,9%). La concentracion de sacarosa recuperada fue muy satisfactoria, mejorando en
+3,51 kg/tmc (+3,30%), con aumentos de 8,63 kg (8,3%) en Valle Central, 7,95 kg (6,6%) en Zona Sur,
6,50 kg (6,3%) en Zona Norte, 5,39 kg (5,7%) en Puntarenas y 1,83 kg/t en Guanacaste (1,7%); solo
Turrialba tuvo disminucion con -3,60 kg (-3,4%). La mejor concentracidn regional se logré en el Sur
con 128,18 kg para un significativo aumento de +7,95 kg (+6,6%), seguida por Valle Central con una
media de 112,35 kg y un aumento de +8,63 kg (+8,3%). El promedio de sacarosa recuperada en la
Zafra 2018-19, de 109,85 kg 96° Pol/tmc, es la mas alta y record histérico nacional. El azucar
fabricada en los 11 ingenios que operaron en el pais fue superior respecto a la zafra 2017-18 en
+221.563,4 Bultos de 50 kg equivalente al +2,6%; pese a lo cual, solo Guanacaste y Puntarenas
tuvieron aumentos de +409.892,4 Bultos (+8,6%) y 49.495,6 Bultos (+6,4%), pues las otras regiones
redujeron fabricacién en -127.699,3 Bultos (-24,7%) en Turrialba, -75.426,2 Bultos (-7,3%) en la Zona
Norte, -31.054,3 Bultos (-3,9%) en el Valle Central y -3.644,7 (-0,5%) en la Zona Sur. Guanacaste
fabricé el 58,5% (5.174.132 Bultos) del azucar costarricense, seguido por Zona Norte con el 10,8%
(955.085 Bultos). La mayor fabricacién la alcanzo El Viejo con 1.896.381 Bultos que significo el 21,4%
nacional, seguido por CATSA con 1.645.270 Bultos (18,6%) y Taboga con 1.632.482 Bultos (18,5%);
la menor ocurrid en Providencia con 143.486 Bultos (1,6%). La excelente concentracion de sacarosa
de la ultima zafra, contribuyd a atenuar y compensar la reduccién verificada en el tonelaje de cafa
y por ende en el azlcar fabricado; de no haber ocurrido ese hecho contrastante, las pérdidas de
azucar hubieran sido mayores. Las plantaciones comerciales han mantenido en grado variable desde
hace afios, una exposiciéon y condicidén continua, sistematica y acumulativa de estrés bidtico y
abidtico, que ha limitado su capacidad para alcanzar incrementos importantes y sostenidos en
productividad agroindustrial. La problematica que aqueja y limita actualmente al productor de cafia,
no esta asociada a temas de caracter bioldgico, biomasico, de naturaleza fisioldgica, fitosanitaria o
tecnoldgica; sino mas bien a los de indole econdmico, financiero e institucional. Los altos costos de
produccién y los bajos precios de liquidacién pagados por la materia prima entregada, ha
condicionado y limitado la falta de inversidn en tecnologia, lo cual se ha traducido en agotamiento
y pérdida de capacidad productiva de muchas plantaciones, sobre todo las pertenecientes a
Productores Independientes. El clima (lluvia, temperatura y luz) y el manejo agronédmico, fueron
posiblemente los factores que marcaron diferencia y definieron en buena parte el resultado de la
Zafra. El recurso genético esta limitado ante la magnitud de los eventos surgidos.

! Ingeniero Agrénomo, M.Sc. Gerente. Departamento de Investigacion y Extension de la Caiia de Azicar
(DIECA-LAICA), Costa Rica. E-mail: mchavezs@Iaica.co.cr. Teléfono (506) 2284-6066 / (506) 2284- 6067 / Fax
(506) 2223-0839. Diciembre del 2019.



1. Introduccion

El andlisis y la valoracién profunda de resultados agricolas y fabriles luego de transcurrida
una zafra azucarera, constituye un acto administrativo e institucional obligado de suma
importancia y trascendencia estratégica; para identificar y contextualizar factores,
comportamientos y tendencias tanto locales, regionales como nacionales, que permitan y
favorezcan la toma oportuna y correcta de decisiones orientadas a lograr incorporar los
ajustes y correctivos pertinentes que favorezcan a futuro, el cumplimiento satisfactorio de
los planes previstos y trazados originalmente.

Como siempre se ha argumentado con absoluto sentido de realidad “ninguna zafra es igual
a otra”, pues siempre surgen situaciones que las hacen especiales y muy particulares; los
antecedentes de muchos afos asi lo demuestran. Al respecto, expresaron con buen criterio
pragmatico Chaves et al (2019a), que: “Como dicta la experiencia azucarera “cada periodo
de zafra es diferente y debe ser diagnosticado e interpretado en ese contexto”. Esa alta
variabilidad productiva se atribuye a la incidencia y el impacto provocado por la presencia
de factores y elementos de origen muy diverso, bidtico y abidtico, como son los de indole
climdtico, los de cardcter fitosanitario, o los de naturaleza comercial favorecidos por bajos
precios, altos costos de produccidon que inducen una baja utilidad econémica final; también
los imputados a causas institucionales o politicas (cambiarias, regulatorias, fiscales, etc.),
que con intensidad variable han impactado, desmotivado y apartado el resultado final de
los planes, objetivos y metas sectoriales fijadas en un principio.”

2. Regiones y zonas agro productivas de cafia de aztcar en Costa Rica

El sector azucarero costarricense es virtud de su conformacion, estructura organizacional y
caracteristicas, muy particular y diferente a otras agroindustrias conocidas, pues si bien
posee un area de cultivo relativamente pequefia, estimada en apenas 60.000 hectareas
sembradas, como se reportd para la Zafra 2017-2018; de las cuales 55.070 ha se cosechan
anualmente, lo que significa que un 91,8% es cortado y procesado en los 12 ingenios
actualmente activos en el pais. Por lo anterior, se infiere que el 8,2% (4.930 ha) restante
queda en el campo por razones de ciclo vegetativo prolongado (18-24 meses), o es en su
caso destinado a la produccién de semilla basica y comercial, permanecer para cosecha
futura o dedicarse a otros fines diferentes a la fabricacién de azucar (dulce, pecuario, etc.).

En Costa Rica se reconocen oficialmente en concordancia con lo que establece la legislacion
azucarera, LEY ORGANICA DE LA AGRICULTURA E INDUSTRIA DE LA CANA DE AZUCAR N°
7818 del 22 de setiembre de 1998 y se Reglamentd (LAICA 1998, 2000), seis regiones
productoras de cafia destinadas a la fabricacion de azlcar muy bien caracterizadas y
tipificadas, no precisamente por razones de indole geografico. Cada una de esas regiones
se caracteriza por su marcada heterogeneidad en practicamente todos los indicadores, sean
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estos edaficos, climaticos o de manejo agrondmico, lo cual determina en alto grado el
resultado final del proceso productivo agroindustrial. Dichas regiones pueden en
consideracién de sus profundas variaciones, diferenciarse a su vez en zonas y localidades
perfectamente distinguibles por sus evidentes y notorias desigualdades, como ha sido
debidamente demostrado (Chaves 2017d, Chaves et al 2018b, 2019as).

En el Cuadro 1y la Figura 1 se detallan y ubican territorialmente las seis regiones oficiales
productoras de cafia en Costa Rica, destinada exclusivamente a la fabricacidn de azucar.

Cuadro 1.
Cobertura geografica de las regiones y localidades productoras de cafa destinada
a la fabricacion de azucar en Costa Rica, segun la legislacion azucarera vigente.

N° | Zonas Provincias Excepciones
1 A Cartago - Limén Incluye todos los cantones del lugar.

. . Exceptua Orotina, San Mateo, San Carlos, Upala, Los Chiles
2 B Alajuela - Heredia P ! ! » Upaa, 4

Guatuso.

Comprende los cantones de San Carlos, Upala, Los Chiles y

3 C Alajuela
. Guatuso.
. Comprende los cantones de Puntarenas, Esparza, Montes de
4 D Puntarenas - Alajuela pren . » Esparza,
Oro, Aguirre, Orotina y San Mateo.
5 E Guanacaste Incluye todos los cantones del lugar.
6 F San José - Puntarenas Comprende los cantones de Pérez Zeledén y Buenos Aires.

Fuente: LAICA (2000).

Sefiala Chaves (20190) al respecto, que “... de acuerdo con la valoracidn realizada en el afio
2018 con la cafia establecida y sembrada en el campo, son 6 las provincias, 29 los cantones
y 115 los distritos donde se produce la cafia destinada a la fabricacion de azucar en Costa
Rica. En la region del Valle Central la cafia procede de plantaciones ubicadas en tres
provincias: Alajuela, Heredia y San José; en la zafra 2018-19 se trasladd ademds caia
procedente de Cartago (Turrialba). En la Region Sur la materia prima procede de San José y
Puntarenas (Buenos Aires); en el caso de Guanacaste se origina en sus 7 cantones y
Puntarenas. En consecuencia, el Valle Central es asimismo donde mds cantones cafieros se
reportan con 11 para un 37,9% del total, seguido por Guanacaste con 7 (24,1%) y Turrialba-
Juan Vifias con 4 (13,8%). Lo anterior trasciende a los distritos, pues el mismo Valle Central
mantiene 45 (39,1%) distritos cultivados con cafia de azucar, sequido por Guanacaste con
21 (18,3%), Turrialba-Juan Vifias con 19 (16,5%), Pacifico Central, Zona Sur y Norte con 10
c/u (8,7%), respectivamente. Por su trascendencia debe citarse que en la Zafra 2018-19, se
trasladaron un total de 98.176 TM al Valle Central procedentes de Zona Norte (69.404 TM)
y Turrialba (28.772 TM), que representd un 70,7% y 29,3%, respectivamente.




Para contar con un marco referencial de localizacion y ubicacion geogrdfica correcta en
mapas cartogrdficos, se anotan las coordenadas extremas norte-sur y este-oeste donde
estdan sembradas plantaciones comerciales con cafia de azucar, que en el caso del pais son:
11°01’57”y 09°01’ 05” Latitud Norte y 83°33’07”y 85°38’ 56" Longitud Oeste.”

A la descripcidn anterior hay que agregar que en el plano altitudinal, donde se ubican y
distribuyen por altitud las plantaciones comerciales de cafia de azlcar en el pais, la
diferencia es también muy amplia; sefalando Chaves (2017d, 20190s) una amplitud que va
desde los 4 metros hasta aproximadamente los 1.550 msnm. Esta significativa
diferenciacién en altitud en la que estdn ubicadas las plantaciones comerciales del pais,
determina la extension y duracién del Ciclo Vegetativo de las mismas, los cuales varian
significativamente hasta su edad de cosecha. Esta particularidad de la agroindustria
azucarera la diferencia de otras, pues los ciclos vegetativos prolongados de 18 a 24 meses,
son poco comunes en el Continente, lo que introduce profundos cambios en todos los
ordenes, como ha sido ampliamente documentado (2018defk, 2019hs).
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Figura 1. Distribucion geografica de las plantaciones de caiia de aztcar en Costa Rica.

Los Cuadros 2 y 3 caracterizan de manera especifica y resumida las particulares individuales
mas relevantes de las seis regiones y zonas productoras de cafia de azucar de Costa Rica,
correspondientes a variables de ubicacion geografica, zonas de vida, edéficas y de relieve,
disponibilidad de riego, riesgos implicitos (sequia/inundacién), condiciones locales para la
produccién, variedades sembradas, entre otras, las cuales definen y determinan en alto
grado el potencial de cada una de ellas (Chaves 2011, 2017b, 2018cdeghijkl, 2019cdefgh;
Chaves y Chavarria 2017a; Holdridge 1982).



Cuadro 2. Caracterizacion territorial y agroproductiva de las regiones y zonas productoras de caia destinada a la fabricacion de azucar en Costa Rica. Zafra 2018-2019.

Regionesy Zonas Productoras

Indicador Guanacaste 3 Zona Norte Turrialba Nacional
Pacifico Central Valle Central Zona Sur
Este Oeste San Carlos Los Chiles ZonaMedia | Juan Vidas
Cantones (N°) 3 4 3 11 1 1 4 1 2 29
Distritos (N°) 7 14 10 45 8 2 18 1 10 115
Altitud (msnm) 5-150 13-145 4-350 174-1.360 60-680 30-70 480-1.000 |1.000-1.550 180-870 4-1.550
Ingenios Activos 1 2 1 3 2 1 1 1 12
‘ CATSA V|ctor|.a Cutris ‘ N
Ingenios Taboga El Vieio El Palmar Porvenir Quebrada Atirro Juan Vifas El General
! Providencia Azul
N° Entregadores 392 555 36 1.260 1.047 0 313 2.587 6.190
Ordenes Inceptisol (35,0%) Inceptisol (79,1%) |Andisol (38,8%) Ultisol (47,3%) Andisol (53,7%) Ultisol (95,3%) Inceptisol (36,9%)
Taxondémicos de |Vertisol (31,2%) Entisol (15,8%) Ultisol (29,1%) Inceptisol (44,6%) Inceptisol (31,1%) Entisol (2,8%) Vertisol (17,6%)
Suelos Mollisol (23,4%) Ultisol (5,1%) Inceptisol (24,2%) |Entisol (5,5%) Ultisol (15,2%) Inceptisol (1,9%) |Ultisol (17,6%)
Porcentaje 90% 100% 92% 97% 100% 100% 72,10%
Subordenes Ustepts (34,6%) Ustepts (79,1%) Ustands (34,6%) Udults (44,7%) Udands (53,7%) Humults (95,3%) |Ustepts(27,8%)
Taxonémicos Usterts (31,2%) Orthents(12,1%) |[Ustepts(23,7%) Udepts (34,2%) Udepts (31,1%) Fluvents(2,8%) |Usterts(17,6%)
de Suelos Ustolls (23,4%) Ustults (4,2%) Humults (19,4%) |Aquepts(10,3%) Humults (15,2%) Ustepts (1,9%) Ustolls (13,1%)
Porcentaje 89,2% 95,4% 77,7% 89,2% 100% 100% 58,5%
Py Py
Reli Plano/Casi Plano/Casi Plano/Casi Pl Ondulacion Ligeramente | Ligeramente Orll-('iu acton ?\:d: aCI:n Moderadamente | Plano aFuerte
elieve Plano Plano ano/tast Flano Moderada Ondulado Ondulado lgeraa oderada ondulado Ondulacion
Moderada aFuerte
% de Pendiente 0,3-3% 1-5% 1-6% 3-25% 2-15% 3-5% 3-30% 5-35% 5-20% 0,3-35%
i Moderadame | Moderadame | Moderadamente Moderadame Moderadame | Moderadamente | Moderadamente
Drenaje Bueno Bueno . Bueno . . .
nte Lento nte Lento Lento nte Excesivo nte Excesivo Excesivo Lento a Excesivo
Ri d
16580 .e’ Moderado Moderado Severo Nulo Moderado Leve Leve Nulo Nulo Severo - Nulo
Inundacién
Riesgo de Sequia Alto Alto Alto Medio - Bajo Medio - Alto | Medio - Alto Bajo Bajo Medio - Bajo Alto - Bajo
AreaRegada (ha) 11.804 15.005 1.000 1.609,5 0 0 0 1] 24 29.442,5
Uso de Ri
so de Rieso 95,23 74,02 17,7 38,8 0 0 0 0 0,53 46,62
(% del drea)
Bosque Seco |Bosque Seco
Tropical Tropical Bosque Muy [Bosque Bosque Bosque Bosque Mu
Zonasde Vida picaly picaly Bosque Humedo Bosque Hiimedo A 9 v q. Pluvial q i 9 v
. Bosque Bosque Humedo Tropical Pluvial Himedo
Holdridge | i Premontano Premontano . ) Montano
Humedo Himedo Tropical Humedo Bajo Montano Premontano
Premontano |Premontano 5

Fuente: Elaborado por el autor con informacion de Chaves (20190).




Cuadro 3. Caracterizacion agricola de las regiones y zonas productoras de cafia destinada a la fabricacion de azticar en Costa Rica.

Indicador

Regiones y Zonas Productoras

Guanacaste

Este

Oeste

Pacifico Central

Valle Central

Zona Norte

Turrialba

San Carlos

Los Chiles

Zona Media

Juan Vifias

Zona Sur

Nacional

Variedades
Sembradas
Dominantes /1

NA 85-1602 (26,0%)
NA 56-42 (23,4%)
RB 86-7515 (17,3%)
B82-333 (9,3%)
Mex 79-431 (6,4%)

CP72-2086 (31,8%)
B 82-333 (17,1%)

SP 81-3250 (15,4%)
Mex 79-431 (11,0%)
NA 56-42 (5,3%)

CP14-1518 (28,8%)
CP 72-2086 (25,9%)
B 82-333 (14,7%)
CP72-1210 (11,7%)
RB 86-7515 (8,1%)

RB 86-7515 (58,3%)
SP 78-4764 (13,3%)
Mex 79-431 (11,0%)
SP71-3149 (2,9%)
LAICA 04-809 (1,6%)

PR80-2038 (24,6%)
Q96 (11,1%)

LAICA 01-604 (9,7%)
B59-92 (9,2%)
Q132 (8,6%)

PR80-2038 (21,4%)

B 77-95 (18,0%)
LAICA 03-805 (16,7%)
LAICA 01-604 (10,8%)
B82-333 (8,9%)

B 76-259 (58,4%)
B77-95 (26,1%)
PINDAR (8,2%)

H77-4643 (2,9%)

Q96 (1,7%)

H77-4643 (63,4%)
LAICA 04-250 (17,2%)
H61-1721 (3,7%)

B 76-259 (3,6%)
H74-1715 (3,3%)

LAICA 04-825 (24,7%)
Q96 (17,9%)

LAICA 05-805 (11,1%)
CP 87-1248 (9,2%)
LAICA 04-809 (8,2%)

CP72-2086 (15,1%)
B 82-333 (10,1%)
RB 86-7515 (9,3%)
NA 85-1602 (7,6%)
NA 56-42 (7,4%)

CP72-2086 (4,6) |NA85-1602(4,1%) |SP81-3250(5,1%) |B76-259 (1,3%) Q138(7,6%) LAICA 04-809 (6,0%) |B 76-385 (0,98%) |H 68-1158 (2,8%) LAICA 05-802 (6,2%) |SP 81-3250 (6,8%)
% Siembra 87,00% 84,70% 94,30% 88,40% 70,80% 75,80% 98,30% 94,00% 77,30% 56,30%
Area Sembrada 13.345 17.955 5.689 4,021 9.838 4.697 4.455 60.000
(ha) /2 (22,24%) (29,93%) (9,48%) (6,70%) (16,40%) (7,83%) (7,82%) (100%)
Area Cosechada 12.825 17.421 5.433 3.753 8.362 2.957 4.320 55.070
(ha)/2 (23,29%) (31,64%) (9,87%) (6,81%) (15,18%) (5,37%) (7,84%) (100%)
% de Cosecha /3 96,10% 97,03% 95,50% 93,33% 85% 62,96% 96,97% 91,78%

Fuente: Chaves (20190).

1/ Corresponden al Censo de Variedades realizado en el afio 2016.
2/ Corresponde a datos de la Zafra 2017-2018.

3/ Es el porcentaje de cosecha de cafia localidad (cosechada/sembrada * 100)




Como puede inferirse de los elementos aportados, las diferencias se expresan en la
presencia de diferentes Zonas de Vida de acuerdo con el sistema propuesto por Holdridge
(1982), encontrando una clara transicién desde Bosque Seco Tropical, Bosque Pluvial
Montano hasta Bosque Tropical Muy Humedo. Esta condicién se asocia e integra
directamente al hecho de que segun lo aseverado por Chaves (20190), “las plantaciones
comerciales de cania de azucar estdn sembradas en Costa Rica en 9 Ordenes y 16 Subordenes
diferentes de suelo, de acuerdo con la Taxonomia pregonada por el Sistema de Clasificacion
del USDA - Soil Survey Staff del United States Department of Agriculture (USDA 1999, 2014)
o Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica.”

Resume y contextualiza Chaves (20190) con buen criterio, en una valoracion de los
diferentes entornos productivos existentes en el pais, las profundas variaciones existentes
en el entorno cafiero costarricense, al manifestar que “La agroindustria azucarera
costarricense puede asegurarse, ostenta la presencia de muchas de las condiciones que
podrian encontrarse en la produccion de cafia de azucar, como son: relieve plano-ondulado-
quebrado, condiciones secas y muy humedas, manejo mecanizado y manual, fitosanidad
variable, ciclos vegetativos de 12 a 24 meses, grandes y pequefias explotaciones, agricultura
de ladera, plantaciones en condicion de riego o drenaje, diversidad varietal, inversion
diferente en tecnologia, entre muchas otras.”

Como se expreso al inicio, esta compleja particularidad debe considerarse y tomarse muy
en cuenta al procurar generar conclusiones validas y representativas respecto al resultado
agroindustrial final de una determinada zafra, cualquiera que sea esta.

3. Objetivos
3.1. General:

Valorar comparativamente el desempefio agroindustrial de la Zafra 2018-2019, procurando
identificar los factores que la intervinieron y determinaron en su resultado final.

3.2. Especificos:

a) Comparar cuantitativamente el resultado agroindustrial final de la Zafra 2018-2019
en relacion con la anterior (2017-2018), y también respecto al promedio de las tres
zafras anteriores (2015-16, 2016-17, 2017-18).

b) Identificary sefialar los posibles factores bidticos y abidticos que pudieron intervenir
de manera positiva y/o negativa sobre el resultado final de la zafra 2018-2019.

c) Abordar con la profundidad y especificidad debida el tema del clima y su influencia
en los resultados agroindustriales finales.

d) Ubicar y establecer posibles tendencias productivas existentes a nivel regional y
nacional.



4. Metodologia

Para la consecucidon y cumplimiento de los objetivos pretendidos y propuestos en el
presente estudio, se realizé una revision exhaustiva de antecedentes productivos de las tres
variables mas relevantes y determinantes para concluir posibles impactos y diferencias
sobre la produccidn agroindustrial a nivel regional y nacional, como son:

1) Cantidad de caia procesada, dada en toneladas métricas

2) Concentracidon promedio de sacarosa contenida en la materia prima procesada,
expresada en kilogramos de sacarosa (96° Pol)/tonelada de cafia molida

3) Cantidad de azucar fabricada (96° Pol), reportada en Bultos de 50 kg

La informacién utilizada en el estudio fue proporcionada por el Departamento Técnico de
LAICA, por lo que la misma es oficial del sector. La informacidn recabada se procesé de
acuerdo con el interés y los objetivos del estudio, lo que permitiéd generar inferencias y
conclusiones especificas y confiables, fundamentadas en hechos comprobables.

Los datos fueron organizados, desagregados y analizados por regién productora, variable
agroindustrial de interés y factores especificos del entorno particular analizado.

También se consultd para ubicar y localizar comportamientos especificos, a fuentes
primarias muy calificadas, como fueron los técnicos regionalizados de DIECA, funcionarios
y Gerentes Agricolas de algunos Ingenios, entre otros.

Se procurd en lo posible establecer relaciones causa - efecto de alcance territorial para las
variables potencialmente incidentes, fueran de caracter bidtico o abidtico, que favorecieron
e indujeron los resultados finales observados en las variables empleadas como indicadores
reveladores de posible impacto productivo, fuera positivo o en su caso negativo.

Importante mencionar que la Zafra 2018-2019 inicio oficialmente molienda el dia 4 de
diciembre del 2018 en el Ingenio Taboga, situado en el cantdén de Caias, provincia de
Guanacaste, y finalizé el dia 20 de junio del 2019 en el Ingenio Juan Vifias, ubicado en Grecia,
Alajuela. La duracidon del proceso productivo fue de un total de 195 dias, inferior al
observado en periodos de zafra anteriores, como acontecié en la 2017-218 (243 dias), 2016-
2017 (196 dias) y 2015-2016 (198 dias), como lo anotaran Chaves et al (2019a).

4.1 Hipétesis de trabajo

Se establecié como hipétesis bdsica de trabajo por demostrar, que “El resultado final de la
zafra 2018-2019, no fue todo lo satisfactoria que en principio se esperaba, lo cual fue
provocado presuntamente por razones y circunstancias de naturaleza climdtica (abidtica)
que impactaron los rendimientos agricolas y con ello la produccion y la calidad de la materia
prima cosechada en el campo y fabricada en el ingenio”.



5. Resultados

Seguidamente se presentan, analizan y comentan los principales factores y elementos que
se estima, permiten alcanzar inferencias representativas y solidas que favorezcan llegar a
conclusiones validas sobre lo acontecido agroindustrialmente en la Zafra 2018-2019. Es
importante tener presente en este ejercicio productivo, que los resultados de una zafra no
se limitan al periodo de cosecha, desconociendo y excluyendo lo acontecido durante el
periodo de siembra, crecimiento y maduracién de la plantacién; motivo por el cual, una
valoracion que pretenda ser objetiva, debe obligadamente considerar y evaluar todo el Ciclo
Vegetativo. Dicho criterio aplica en el presente caso, como se demuestra a continuacion.

5.1 Antecedentes Agroindustriales Nacionales

La experiencia agro productiva manifestada en el resultado alcanzado por las zafras
anteriores, resulta pragmaticamente muy expresiva y reveladora para proyectar y valorar
el comportamiento que han tenido esos periodos de produccion de cafia y fabricacion de
azucar; algunos de los cuales evidencian sin embargo tendencias de muy corta duracién y
por tanto poco consistentes.

La variabilidad e inconsistencia de los resultados nacionales finales de cosecha y fabricacién
de azucar, es una constante muy propia y casi normal de la situacién que histéricamente ha
mostrado la agroindustria azucarera costarricense en sus resultados anuales. Se aduce que
la causa fundamental de esa desmedida heterogeneidad, son precisamente dos razones
principales ya demostradas, como son:

1) Lainestabilidad climatica traducida y evidenciada en las constantes variaciones e
impactos de intensidad y gradualidad desigual, que a nivel regional acontecen en
las diferentes regiones productoras de cafa de azticar del pais; pues como se ha
demostrado, territorialmente la actividad comercial no esta sustentada en una
unidad edafoclimatica y de manejo agronémico homogénea, como si ocurre en
otras agroindustrias del orbe y la region. Por ello, siempre hay variaciones y
desequilibrios regionales y locales, que territorialmente no siempre son de alcance
nacional; lo mds ejemplarizante acontece con los Fendmenos de “El Nifio y La
Nina”, los cuales se dan muchas veces de manera simultdnea en el pais
impactando localidades diferentes con efectos muy diferentes.

2) Los significativos cambios acontecidos en el manejo agrondmico de las
plantaciones comerciales, los cuales varian significativamente en calidad e
intensidad, en concordancia con la situacién de los precios pagados por la materia
prima entregada y el azucar fabricado; lo cual interviene y condiciona de manera
determinante la disposicion y capacidad de inversion tecnolégica incorporada en
el campo y la fabrica.



La Figura 2 presenta el resultado de la cantidad (toneladas métricas) de caia procesada por
el sector azucarero nacional durante el periodo 1995-2018, lo que representa el continuo
de 24 zafras consecutivas, periodo muy representativo para identificar y comprobar la
heterogeneidad y la variabilidad de los resultados alcanzados entre zafras y periodos de
cosecha. No se evidencian como anotd anteriormente, tendencias consistentes de
crecimiento en el tiempo; notando sin embargo por el contrario, que luego de la Zafra 2013-
2014, que representa el maximo de molienda histérico nacional con un total “record” de
4.492.123 toneladas, una caida notoria con tendencia continua y sistematica en las ultimas
cinco zafras hasta alcanzar un valor de 4.025.447 en el ultimo periodo de molienda, lo que
representa un significativo -10,4% (-466.676 toneladas) en el término de apenas cinco zafras
(Chaves et al 2019a).

Ese comportamiento productivo de campo afecto consecuentemente la cantidad (Bultos de
50 kg) de azucar fabricada en los Ingenios nacionales, como lo demuestra la Figura 3,
mostrando un resultado ain mas desuniforme entre zafras virtud de que el resultado es
intervenido por la calidad y no apenas la cantidad de materia prima procesada. La calidad
de la materia prima se expresa y reconoce principalmente, por la riqueza que contenga en
cuanto a concentracion de sacarosa; variable que resulta muy sensible a los cambios
climaticos. Como se observa en los resultados, fue la Zafra 2013-2014 donde mas azucar se
elaboré con un total de 9.629.874 Bultos. La cantidad de azucar fabricada en la zafra 2018-
2019 de 8.843.747 Bultos, es la segunda mas baja de los ultimos siete periodos, solo
superando ligeramente en un +2,57% (+221.564 Bultos) a la anterior, lo que es muy
revelador de la situacién productiva que atraviesa actualmente el sector azucarero
costarricense. Entre la Zafra Record 2013-2014 y la mas reciente 2018-2019, hay una
reduccion del orden de -786.127 Bultos correspondiente a un significativo -8,2%.

El andlisis y la valoracion comparativa de resultados entre zafras ha sido amplia y
oportunamente analizada en cada momento coyuntural y mediatico, como demuestran las
publicaciones realizadas por Chaves (2006, 2008), Bermudez y Chaves (2011, 2012, 2013,
2014) y Chaves et al (2008, 2015, 2016, 2018ab, 2019a) en diferentes momentos histéricos
de nuestra agroindustria. A partir de esos analisis pueden identificarse y ubicarse con alguna
certeza, las causas atribuibles a las circunstancias que presuntamente motivaron vy
provocaron aumentos o por el contrario reducciones productivas en cada periodo
particular; su revisién y contextualizacién genera por tanto, informacién relevante y muy
reveladora de la posible causa-efecto que pudieron intervenir en cada momento histdrico.
Queda con ello claro y demostrado, que la perspectiva del tiempo es esencial en las

inferencias y conclusiones gue puedan generarse respecto al comportamiento de una

determinada zafra.
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Figura 3. Azucar fabricada (Bultos 50 kg) en Costa Rica durante el Periodo 1995-2018 (24 zafras).
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6. Resultados Agroindustriales de la Zafra 2018-2019

El resultado de esta zafra puede calificarse como “especial y muy particular”, en
consideracion de que acontecieron hechos inusitados y excepcionales poco comunes, en
los cuales coincidieron y combinaron elementos con efectos contrarios dentro de un mismo
ciclo vegetativo; concurrieron momentos de fuerte lluvia y sequia en algunas localidades
como se comentara oportunamente. No hay duda que el clima ejerci6 un papel
determinante en el resultado final, que como se indicé en las Figuras 2 y 3, fue de reduccion.

A continuacidn se desarrolla un ejercicio de andlisis y comentario de las tres principales
variables vinculadas directamente con la productividad agroindustrial, lo que permite
valorar de manera independiente las diferencias verificadas en la Zafra 2018-2019 en
relacion a las tres anteriores: 2017-2018, 2016-2017 y 2015-2016.

7. Caia Procesada

7.1 Zafra 2018-2019 respecto al promedio de las tres anteriores

Esta importante, determinante y concluyente variable de campo mostré un
comportamiento muy diferente entre regiones, localidades e Ingenios. El Cuadro 4 presenta
lo concerniente al comparar la ultima zafra respecto al promedio de las tres anteriores,

evidenciando que solo la Regién del Pacifico Central (Puntarenas) crecié en términos
productivos en un +3,5%, correspondiente a moler 13.599 toneladas mas de cafia. Las otras
cinco zonas mostraron por el contrario disminuciéon en magnitudes diferentes, lo cual en el
caso de Turrialba-Juan Vifias fue muy significativo al mostrar una reduccién de -56.267 TM
equivalente a un importante y muy significativo -22,9%; seguida por la Zona Norte con una
caida de -68.384 TM (-13,5%), el Valle Central con -34.432 TM (-9,2%), la Zona Sur -12.205
TM (-4,0%); siendo Guanacaste, donde nominalmente el impacto en tonelaje fue mayor al
moler -81.695 TM correspondiente al -3,3%. Como sector integrado, ese comparador
mostro una disminucion de -239.383 toneladas de caiia equivalente a un -5,6%.
Cuadro 4.

Comparativo de las Toneladas de Cafia (TM) entregadas en la Zafra 2018-19
respecto al promedio de las tres anteriores (2015-2017).

Zafra

Region |Zona| ;152016 | 2016-2017 | 2017-2018 | promedio | 2018-2019 | V2riacién | Variacién

Nominal Porcentual
Turrialba-JV | A | 239129,0| 255356,8| 243359,9| 245948,6| 189681,4| -56267,1 22,9
Valle Central | B | 374489,7| 364606,5| 382741,6| 3739459| 339513,7| -34432,2 29,2
Zona Norte C | 523700,9| 490910,6| 501159,6| 505257,0| 436873,5| -68383,5 13,5
Puntarenas D | 397802,3| 378207,8| 403974,1| 3933281 406926,7 13598,6 3,5
Guanacaste E |2554218,1| 2566443,8 | 2212477,1| 2444379,7 | 23626851 | -81694,5 3,3
Zona Sur F | 3071183| 288364,9| 3104283| 301970,5| 289766,0| -12204,6 -4,0
Total 4396 458,3 | 4343890,4 | 4054 140,6 | 4 264 829,8 | 4025446,5 | -239 383,3 5,6

Fuente: Departamento Técnico LAICA (2019).
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Esos contundentes resultados evidencian y ratifican la caida productiva acontecida en la
ultima zafra, pese a que en los tres periodos anteriores (2015-2017) que fueron
promediados, se presentaron impactos productivos importantes que de alguna manera
atenuaron esa reduccién por las significativas pérdidas surgidas; como fueron las
provocadas por las fuertes lluvias en Turrialba-Jiménez, segiin Decreto Ejecutivo N° 39056-
MP del 30 de junio del 2015; también el paso del Huracan Otto, hecho acontecido entre el
21 y 24 de noviembre del 2016 (Decreto Ejecutivo N° 40027-MP del 29 de noviembre del
2016), la Tormenta Tropical Nate con presencia entre el 4 y 5 de octubre 2017 (Decreto
Ejecutivo N° 40677-MP del 9 de octubre 2017) y la condicion de estrés hidrico y térmico

provocados de manera casi permanente por el Fendmeno del Niiio desde el afio 2016,
principalmente en la regién del Pacifico Seco (Puntarenas + Guanacaste) y Zona Norte (San
Carlos + Los Chiles). Una revisidn detallada de esos eventos climaticos regionales (COSTA
RICA 2014, 2015, 2016ab, 2017, 2019ab), hacen notar una situacion continuada y
yuxtapuesta de impactos que agregan efectos y por ende consecuencias integralmente mas
dafinas.

Esa disminucién o incremento en la cantidad de materia prima procesada en algunas
regiones, ha sufrido también en los ultimos periodos un impacto importante debido a la
gran cantidad de cafia trasladada entre regiones: de Zona Norte (San Carlos + Los Chiles) a
Grecia y de Turrialba a Grecia, lo cual confunde y distorsiona los valores de produccién
regional y con ello los estimados reales de incremento o reduccion. El Cuadro 5 expone un
detalle de los movimientos interregionales mas importantes acontecidos en el periodo
2015-2018, que revelan un incremento en la Regidn del Valle Central por 380.965 toneladas,
una consecuente reduccién en la Zona Norte de 352.193 TM (92,4%) y de 28.772 (7,6%) en
Turrialba. Este ultimo fue equivalente a 3.518.205,8 kilogramos de azucar ajustado.

Cuadro 5. Traslado de caiia (toneladas) entre regiones. Periodo 2016 - 2018.

. . . Total ingresado
Zafra De Zona Norte a Grecia De Turrialba a Grecia

al Valle Central
2015-2016 51.958 - 51.958
2016-2017 92.685 --- 92.685
2017-2018 138.146 - 138.146
2018-2019 69.404 28.772 98.176
Total 352.193 28.772 380.965

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Continuando con la valoracién productiva comparativa del ultimo periodo de cosecha en
relacion al promedio de los tres anteriores, se presenta en el Cuadro 6 el detalle porcentual
y nominal de lo acontecido en este caso entre los 13 Ingenios que operaron en ese tiempo,
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verificando que seis (46,2%) de ellos incrementaron su molienda; en sentido contrario,
otros siete (53,8%) consecuentemente la disminuyeron.

Las fdbricas que muestran aumento son: Porvenir (63,9%), Victoria (14,5%%), CATSA
(4,8%), Palmar (3,5%), Juan Vifias (3,4%) y Taboga (1,8%). En consecuencia, los ingenios
Costa Rica (-100%), Atirro (-100%), Providencia (-17,4%), Quebrada Azul (14,8%), El Viejo (-
13,4%), Cutris (-12,2%) y El General (-3,4%), tuvieron una caida en produccidon y molienda
en esas importantes magnitudes porcentuales. En términos nominales, el mayor
incremento se encontrd en los ingenios CATSA, Porvenir y Victoria que elevaron su
molienda en 35.127, 30.259 y 23.313 toneladas, respectivamente. Por su parte, fueron los
ingenios El Viejo, Costa Rica y Atirro, los que mas disminuyeron su molienda en la zafra
2018-2019, al procesar -130.325, -71.606 y -62.561 toneladas menos de caiia.
Cuadro 6.

Comparativo de las Toneladas de Cafia (TM) entregadas por Ingenio (13) en la Zafra 2018-19
respecto al promedio de las tres zafras anteriores (2015-2017).

Variacién Variacion
Ingenios Zona | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | promedio | 2018-2019 Nominal
Porcentual
(T™m)
Atirro A 63 620,5 67 964,4 56 099,0 62 561,3 -62 561,3 -100,0
Juan Viiias A 175508,5| 187392,4| 187260,9| 183387,3| 189681,4 6 294,2 3,4
Costa Rica B 71073,2 75 904,6 67 842,5 71 606,8 -71 606,8 -100,0
Porvenir B 51 706,9 44 776,7 45561,1 47 348,2 77 607,3 30 259,1 63,9
Providencia B 81674,1 87325,3| 113984,6 94 328,0 77930,2| -16397,8 -17,4
Victoria B 170035,5| 156599,9| 155353,4| 160662,9| 183976,2 23 313,3 14,5
Cutris C 251637,1| 224054,4| 255638,7| 243776,7| 214134,7| -29642,0 -12,2
Quebrada Azul | C 272063,8| 266856,2| 245520,9| 261480,3| 222738,9| -38741,5 -14,8
Palmar D 397802,3| 378207,8| 403974,1| 393328,1| 406926,7 13 598,6 3,5
CATSA E 711 370,7 797 113,2| 679169,3| 729217,7 764 3444 35126,7 4,8
El Viejo E 1033 232,1|1014020,8| 877063,8| 974772,2 844 447,5| -130324,8 -13,4
Taboga E 809 615,3| 755309,8| 656244,0| 740389,7| 753893,2 13 503,5 1,8
El General F 307 118,3| 288364,9| 310428,3| 301970,5| 289766,0| -12204,6 -4,0
Total 4396 458,3| 4343890,4| 4054 140,6| 4 264 829,8| 4 025 446,5| -239 383,3 -5,61

Fuente: Departamento Técnico LAICA (2019).

Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron en la Zafra 2018-2019.

La Figura 4 expone un comparativo muy ilustrativo de las diferencias observadas entre
ingenios en cuanto a procesamiento de cafia durante las Ultimas tres zafras (2016-2018),
notando como en unos casos hay aumentos como también reducciones especificas que se
confunden al promediarlas. Destaca el buen tonelaje producido y procesado durante las
zafras 2016-2017 y 2017-2018 en varios ingenios, lo que marcé el resultado aritmético final.
Asimismo, se observa una tendencia reductora sistematica en esos tres periodos, como
acontece en El Viejo, Quebrada Azul, Juan Vifas y Atirro; lo que contrasta con el aumento
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verificado en El Palmar y Porvenir, que denota el esfuerzo realizado y el hecho de no haber
padecido eventos con impactos productivos negativos.
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Figura 4. Toneladas de cafia producida y procesada en los ingenios nacionales. Periodo 2016-2018.

7.2 Zafra 2018-2019 respecto a anterior 2017-2018

Al realizar un comparativo en este caso entre las dos ultimas zafras, se encuentran
resultados diferentes a los anteriores, que son indudablemente de caracter mds inmediato
y por tanto mediatico, sobre los factores que pudieron existir e intervenir en cada una de
ellas. El Cuadro 7 expone y compara los datos nominales y porcentuales de produccién y
molienda de materia prima (toneladas métricas), expresamente entre esos dos periodos.

Cuadro 7. Comparativo de las Toneladas de Cafia (TM) entregadas en la Zafra 2018-19
respecto a la anterior (2017-18).

., Zafra Variacién | Variacién
Region Zona .
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | Nominal | Porcentual
Turrialba-JV A 239129,0( 255356,8)] 243359,9| 189681,4| -53678,5 -22,1
Valle Central B 374489,7| 364606,5] 382741,6/ 339513,7| -43227,9 -11,3
Zona Norte C 523700,9( 490910,6] 501159,6|/ 436873,5( -64286,1 -12,8
Puntarenas D 397802,3] 378207,8 403974,1| 406926,7 2952,6 0,7
Guanacaste E 2554218,1| 2566443,8| 2212477,1| 2362685,1| 150208,1 6,8
Zona Sur F 307118,3| 288364,9 310428,3| 289766,0] -20662,4 -6,7
Total 4396 458,3| 4343 890,4| 4054 140,6| 4025446,5| -28694,1 -0,71

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
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De acuerdo con los resultados mostrados, esta variable sufrid en la ultima zafra una
disminucion de -28.694 toneladas en la cantidad nominal de cafia molida en los 11 ingenios
que operaron activamente en esa zafra, lo que significé un -0,71%, valor bajo y podria
considerarse como poco significativo; sin embargo, cuando de tendencia se trata si resulta
preocupante pues suma al comportamiento sistemdtico verificado en los ultimos periodos,
como se anoté en la Figura 2.

En lo especifico es evidente notar una caida productiva en cuatro regiones agricolas,
mostrando mejora solo en el Pacifico Seco (Guanacaste + Puntarenas) por valores de
150.208 y 2.953 toneladas, respectivamente; equivalentes a +6,8% y +0,7 (Cuadro 7). El
mayor impacto negativo nominal sucedié en la Zona Norte con una disminucion de
importantes -64.286 toneladas, seguida por Turrialba con -53.679 y el Valle Central con -
43.228 toneladas, respectivamente, para significativos -12,8%, -22,1% y -11,3%. La Zona Sur
cayod en su molienda en un -6,7% correspondiente a -20.662 toneladas.

El Cuadro 8 expone el resultado comparativo sucedido entre las dos ultimas zafras por
ingenio, lo que ubica las diferencias de manera especifica para cada una de las 13 fabricas
nacionales de azucar. Fueron seis (46,2%) los ingenios con incrementos porcentuales en el
siguiente orden: Porvenir (70,3%), Victoria (18,4%), Taboga (14,9%), CATSA (12,5%), Juan
Vifias (1,3%) y El Palmar con un 0,7%. Por el contrario, las pérdidas nominales de
procesamiento acontecieron en siete fabricas (53,8%) en magnitudes muy diferentes,
algunas realmente significativas e importantes desde todas las perspectivas.

Cuadro 8.
Comparativo de las Toneladas Métricas de Cafia (TM) entregadas y molidas en la ultima
zafra (2018-19) respecto a la anterior (2017-18).

Ingenios Zafra Variacién | Variacion

2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | Nominal |Porcentual
Atirro 63 620,5 67 964,4 56 099,0 -56 099,0 -100,0
Juan Vinas 175508,5| 187392,4 187 260,9( 189681,4 2420,5 1,3
Costa Rica 71073,2 75904,6 67 842,5 -67 842,5 -100,0
Porvenir 51 706,9 44776,7 45 561,1 77 607,3 32 046,2 70,3
Providencia 81674,1 87 325,3| 113984,6 77930,2| -36054,4 -31,6
Victoria 170035,5| 156599,9( 155353,4| 183976,2 28622,9 18,4
Cutris 251637,1| 224054,4| 255638,7| 214134,7| -41504,0 -16,2
Quebrada Azul 272 063,8| 266 856,2| 245520,9| 222738,9| -22782,1 -9,3
Palmar 397802,3| 378207,8/ 403974,1| 406926,7 2952,6 0,7
CATSA 711370,7| 797 113,2| 679169,3| 764344,4 85175,1 12,5
El Viejo 1033232,1| 1014020,8)/ 877063,8| 844447,5( -32616,4 -3,7
Taboga 809 615,3| 755309,8| 656244,0) 753 893,2 97 649,3 14,9
El General 307 118,3| 288364,9| 310428,3| 289766,0) -20662,4 -6,7
Total 4396 458,3| 4343 890,4|4 054 140,6/4 025 446,5| -28694,1 -0,71

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron en la Zafra 2018-2019.




En lo especifico, las diferencias negativas y reductoras de molienda medida en toneladas
entre las dos Ultimas zafras con notoria disminucién, acontecieron en el siguiente orden:
Costa Rica (-67.843), Atirro (-56.099), fabricas que no operaron en la ultima zafra, Cutris (-
41.504), Providencia (-36.054), El Viejo (-32.616), Quebrada Azul (-22.782) y El General (-
20.662), lo cual marcé la diferencia nacional de moler menos de cafia en la Ultima zafra.

Es definitivo que hubo en el pais durante la ultima zafra 2018-2019, un impacto
estadisticamente poco significativo respecto a la zafra anterior, de apenas -0,71%
correspondiente a -28.694,1 toneladas menos de materia prima que no se molieron, el
cual resulta preocupante pues da continuidad al ritmo y tendencia decreciente observada
en esa variable en los ultimos cinco periodos de cosecha, como demuestra la Figura 2.

8. Concentracion de Sacarosa

Esta importante y sensible variable agroindustrial resulta muy reveladora y sugestiva de lo
gue puede acontecer en el campo en cuanto a impactos bidticos y también abidticos, los
cuales pueden ser positivos como también negativos y contrarios al interés socioecondmico
del sector. Seguidamente se desarrolla un ejercicio comparativo que permite concluir
respecto al comportamiento verificado en lo concerniente a concentracién de sacarosa
recuperada en los tallos de la cafia procesada en los ingenios nacionales en diferentes
periodos.

8.1 Zafra 2018-2019 respecto al promedio de las tres anteriores

Una valoracién en perspectiva resulta siempre muy contributiva y valiosa para ubicar
posibles tendencias y/o impactos puntuales, motivo por el cual, se presenta en el Cuadro 9
un comparativo de la Zafra 2018-2019 respecto al promedio de las tres anteriores en lo
concerniente a azucar recuperada en el ingenio, a partir de la calidad de la materia prima
entregada y procesada. Como sector se verifico en la Zafra 2018-2019 un aumento de
+6,42 kilogramos de aztcar (96° Pol) por tonelada métrica de caifia molida, lo que significo
un importante +6,21%; no puede omitirse en dicha conclusion, la salida de dos ingenios
que poco contribuian a elevar este indicador con sus valores individuales, lo que
aritméticamente suma a favor del resultado alcanzado.
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Cuadro 9.
Comparativo del Rendimiento Industrial (kg 96° Pol/tmc) de la Zafra 2018-19 respecto al promedio
de las tres Zafras anteriores (2015-17), seguin region cafiera.

Zona
Region Zona . Variacion | Variacion
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | promedio | 2018-2019 .

Nominal (Porcentual
Turrialba-JV A 104,87 107,69 106,24 106,27 102,64 -3,62 -3,41
Valle Central | B 105,78 101,68 103,72 103,73 112,35 8,63 8,32
Zona Norte C 95,37 95,25 102,81 97,81 109,31 11,50 11,76
Puntarenas D 93,67 95,65 95,28 94,87 100,68 5,81 6,12
Guanacaste E 99,93 104,67 107,67 104,09 109,50 5,41 5,20
Zona Sur F 126,46 124,96 120,24 123,89 128,18 4,30 3,47
Promedio 101,44 104,09 106,34 103,43 109,85 6,42 6,21

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

El resultado de este indicador es absolutamente positivo, pues Unicamente la regién de
Turrialba-Juan Vifas verificd reducciéon de -3,62 kg/tmc (-3,4%) en la concentracién de
sacarosa y recuperacién de azucar, lo que es muy claro de lo acontecido durante la Zafra
2018-19 en el campo en torno a este indicador. Por la cercania de los valores a 100 hay,
como puede corroborarse, mucha similitud entre la concentracién nominal y el indice
porcentual. En lo particular, fue la Regién Norte la que mayor incremento observd en
concentracién al elevarla sobre el periodo anterior en muy significativos +11,50 kg/tm
correspondiente a un +11,8%; le siguieron en importancia el Valle Central con +8,63 kg
(+8,3%), el Pacifico Central con +5,81 kg (+6,1%), Guanacaste la aumento en +5,41 kg
(+5,2%) y la Zona Sur en +4,30 kg (+3,5%).

En la Figura 5 se presenta un comparativo de concentraciones promedio de las Ultimas tres
zafras (2016-2018), donde se aprecian los cambios sucedidos en los 13 ingenios que
operaron en ese periodo de tiempo. Es evidente el significativo mejoramiento observado
por la concentracién en la ultima zafra; mostrando particularmente tendencia creciente en
las tres zafras en el caso de Cutris, Victoria, El Viejo, Porvenir, CATSA, Quebrada Azul y
Providencia. Por su magnitud, destaca el caso de Cutris, Quebrada Azul y El Viejo.
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Figura 5. Concentracion de Sacarosa (96° Pol) promedio obtenida en los ingenios nacionales. Periodo 2016-2018.

En torno a lo puntual y especifico, se presentan en el Cuadro 10 los valores por ingenio,

donde se dimensionan los cambios acontecidos en la zafra 2018-2019 respecto al promedio

de las tres anteriores (2015-2017). Es indudable que hubo en la ultima zafra, cambios de

fondo en esta determinante y sensible variable agroindustrial, reveladora de la calidad

industrial de la materia prima, que marcaron notorias diferencias que vinieron sin lugar a

dudas a atenuar y reducir significativamente, la importante caida acontecida en la

cantidad (TM) de caiia procesada por las fabricas nacionales de aztcar, impidiendo una
pérdida mayor en el azticar elaborado (Bultos 50 kg) a nivel nacional.

Cuadro 10.
Comparativo del Rendimiento Industrial (kg 96° Pol/tmc) seguin Ingenio, de la Zafra 2018-19
respecto al promedio de las tres anteriores (2015-2017).

Zafra
Ingenios . Variacién | Variacién
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | Promedio | 2018-2019 .

Nominal |Porcentual
Atirro 102,17 107,98 107,82 105,99 -105,99 -100,0
Juan Vinas 105,85 107,58 105,77 106,40 102,64 -3,76 -3,5
Costa Rica 94,23 89,35 92,78 92,12 -92,12 -100,0
Porvenir 109,03 99,88 109,28 106,06 111,02 4,95 4,7
Providencia 94,31 86,93 87,30 89,51 92,06 2,55 2,8
Victoria 115,13 116,39 118,92 116,81 121,52 4,70 4,0
Cutris 107,76 110,36 112,43 110,18 121,92 11,74 10,7
Quebrada Azul 83,91 82,57 92,80 86,42 97,18 10,76 12,4
Palmar 93,67 95,65 95,28 94,87 100,68 5,81 6,1
CATSA 98,85 105,72 106,63 103,73 107,63 3,90 3,8
El Viejo 99,04 103,90 107,98 103,64 112,29 8,65 8,3
Taboga 102,02 104,58 108,33 104,98 108,27 3,29 3,1
El General 126,46 124,96 120,24 123,89 128,18 4,30 3,5
Promedio 101,44 104,09 106,34 103,43 109,85 6,42 6,21

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron en la Zafra 2018-2019.
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Fueron apenas tres los ingenios que mostraron disminucion en la cantidad de azucar
recuperada en el proceso fabril, como sucedié con Costa Rica y Atirro (-100%) que no
hicieron zafra; como también Juan Vifias que concentro -3,76 kg menos (-3,5%). Los 10
ingenios restantes mostraron incrementos variables pero muy significativos en los casos
especificos de: Cutris con 11,74 kg (10,7%) y Quebrada Azul con 10,76 kg (12,4%) mas de
sacarosa; seguidos por El Viejo con 8,65 kg (8,3%), El Palmar 5,81 kg (6,1%), Porvenir 4,95
kg (4,7%), Victoria 4,70 kg (4%), El General 4,30 kg (3,5%), CATSA 3,90 kg (3,8%), Taboga
3,29 kg (3,1%) y Providencia con un aumento de 2,55 kg (2,8%), en relacién al promedio de
las tres zafras anteriores. En general, este indicador mostré un comportamiento muy
satisfactorio y favorable.

8.2 Zafra 2018-2019 respecto a anterior 2017-2018

Sobre este periodo tan corto y mediatico de valoracién comparativa, se concluye que los
cambios verificados en concentracién a nivel regional son menos impactantes por
incorporar menos eventos; ratificando la caida en la region de Turrialba-Juan Viias, que en
este particular fue de -3,60 kg correspondiente a un -3,4%. El resto de localidades
productivas mostraron por el contrario incrementos, que se manifestaron en un aumento
nacional de +3,51 kg (+3,3%) de azucar extraida por tonelada de cafia molida, lo que es
apenas la mitad al compararlo como las tres anteriores, como ya se comenté (Cuadro 9).

Cuadro 11.
Comparativo del Rendimiento industrial (kg 96° Pol/tmc) segin ingenio,
de la Zafra 2018-19 respecto al promedio de la zafra anterior (2017-18).

Zafra
Regidn Zona Varicacién | Variacié
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018| 2018-2019 | o oo | Variacion

Nominal |Porcentual
Turrialba-JV A 104,87| 107,69] 106,24| 102,64 -3,60 3,4
Valle Central B 105,78 101,68 103,72] 112,35 8,63 83
Zona Norte C 95,37 95,25| 102,81] 109,31 6,50 6,3
Puntarenas D 93,67 95,65 95,28 100,68 5,39 5,7
Guanacaste E 99,93 104,67] 107,67 109,50 1,83 1,7
Zona Sur F 126,46  124,96| 120,24| 12818 7,95 6,6
Promedio 101,44| 104,09 106,34] 109,85 3,51 3,30

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Como se indico, las diferencias de concentracién de sacarosa observadas a lo interno de
cada regién, en este caso respecto a la zafra anterior, son menores, demostrando que esa
zafra fue superior en relacion a otras que le antecedieron. La mayor recuperacion de
sacarosa sucedié en el Valle Central al incrementarla en promedio en 8,63 kg/tmc (8,3%)
respecto al periodo anterior, seguida por la Zona Sur con 7,95 kg (6,6%), Zona Norte con
6,50 kg (6,3%), el Pacifico Central con 5,39 kg (5,7%) y Guanacaste, donde territorialmente
la recuperacién promedio fue menor con apenas 1,83 kg (1,7%).
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Un detalle de ese comportamiento pero desagregado y valorado esta vez por ingenio, se
presenta en el Cuadro 12. Se verifica la salida de los ingenios Atirro y Costa Rica que no
operaron (-100%) en la Zafra 2018-2019. Por otra parte, se comprueba que solo dos
ingenios no crecieron en cuanto al azlcar recuperada en sus fabricas, como acontecié con
Juan Vifas y Taboga, que reportaron diferencias negativas al compararlas con la zafra
anterior; esto en magnitudes de -3,12 kg y -0,06 kg, correspondientes a -3,0% y -0,1%,
respectivamente; como es obvio inferir, lo de Taboga es despreciable demostrando un
sostenimiento de su Rendimiento Industrial particular.

Por su relevancia industrial, los mayores crecimientos en concentracion y recuperacion de
azucar entre ambas zafras, se dieron nominalmente como sigue: Cutris con 9,49 kg (8,4%),
El General con 7,95 kg (6,6%), El Palmar con 5,39 kg (5,7%), Providencia 4,77 kg (5,5%),
Quebrada Azul 4,39 kg (4,7%), El Viejo 4,31 kg (4%), Victoria 2,59 kg (2,2%), Porvenir 1,74
kg (1,6%) y CATSA con solo 1,0 kg (0,9%). No puede omitirse sefialar la significativa mejora
observada en los dos ingenios de la Zona Norte.

Cuadro 12.
Comparativo del Rendimiento Industrial (kg/tmc 96° Pol) segun Ingenio,
de la Zafra 2018-19 respecto al promedio de la anterior (2017-18).

Zafra
Ingenios Variacion | Variacion
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 )

Nominal | Porcentual
Atirro 102,17 107,98 107,82 -107,82 -100,0
Juan Viiias 105,85 107,58 105,77 102,64 -3,12 -3,0
Costa Rica 94,23 89,35 92,78 -92,78 -100,0
Porvenir 109,03 99,88 109,28 111,02 1,74 1,6
Providencia 94,31 86,93 87,30 92,06 4,77 5,5
Victoria 115,13 116,39 118,92 121,52 2,59 2,2
Cutris 107,76 110,36 112,43 121,92 9,49 8,4
Quebrada Azul 83,91 82,57 92,80 97,18 4,39 4,7
Palmar 93,67 95,65 95,28 100,68 5,39 5,7
CATSA 98,85 105,72 106,63 107,63 1,00 0,9
El Viejo 99,04 103,90 107,98 112,29 4,31 4,0
Taboga 102,02 104,58 108,33 108,27 -0,06 -0,1
El General 126,46 124,96 120,24 128,18 7,95 6,6
Promedio 101,44 104,09 106,34 109,85 3,51 3,30

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron durante la Zafra 2018-2019.
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8.3 Valoracion semanal de la sacarosa acumulada y recuperada

Con el objeto de contar con una valoracidn y visién sindptica, amplia y real de lo sucedido
en las ultimas zafras en torno a esta variable, se presenta en la Figura 6 de manera genérica
y estimada por semana, la tendencia seguida por la concentracion de sacarosa contenida y

recuperada en las 13 (o las que operaron) fabricas de azucar nacional. La evaluacién se
realiza de manera especifica para cada una de las ultimas cuatro zafras correspondientes al
periodo 2015-2018, mostrando adicionalmente el valor promedio de las mismas. Como se
indicd, aparecen en esa figura las semanas durante las cuales se desarrolld6 molienda en
cada periodo, los cuales variaron en razén de: a) la cantidad de materia prima disponible,
b) causas de naturaleza ambiental o, c) disposicién administrativa de darla por finalizada.
Como se observa, las zafras nacionales duraron 28 semanas (7 meses) en proceso, a
excepcion de la 2018-19 que transcurrid apenas por 25 semanas (6,3 meses). Con exactitud,
la duracién de las zafras fue de: 2015-16 durd 198 dias, 2016-17 por 196 dias, 2017-18 un
total de 243 dias y la Zafra 2018-2019 operd por 195 dias, siendo la menor de todas.
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Figura 6. Concentracion de Sacarosa (96° Pol) promedio semanal obtenida en Costa Rica. Periodo 2015-2018.

En el caso particular de la Zafra 2018-2019 se nota en dicha figura, un incremento muy
significativo de la sacarosa concentrada y recuperada en las primeras dos semanas del
periodo, con una caida parcial hasta la semana cinco, a partir de donde la concentracién
aumenta y se mantiene en niveles similares hasta su final. Comparativamente puede
apreciarse que ese comportamiento es excepcional, pues en los otros casos expuestos no
ocurrié lo mismo, pues por el contrario acontecieron tres hechos palpables: a) nunca la
concentracion se incrementd, como acontecid en las Zafras 2016-17 y 2017-18, b) crecid
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ampliamente pero luego tuvo una drastica, sistematica y muy significativa caida hasta su
final, como muestra la zafra 2015-16 y, c) crecid significativamente, tuvo ligeras reducciones
y se mantuvo estable dentro de un dmbito éptimo, como demuestra la Zafra 2018-19. Con
certeza puede calificarse a la Zafra 2018-2019 como la mejor de todas.

9. Azucar Fabricada

No hay ninguna duda en aceptar y reconocer que esta variable es la mas representativa,
reveladora y por tanto importante para juzgar correctamente lo acontecido en un
determinado periodo de cultivo y cosecha de cafa. El hecho de integrar y vincular en su
determinacién como toneladas de azucar, la cafia procesada (toneladas métricas) vy su
calidad agroindustrial (kg 96°Pol), expresada por la concentracién de sacarosa contenida y
recuperada en sus tallos, le otorga elementos especiales para establecer relaciones y hacer
inferencias validas y muy representativas. En términos comerciales y econémicos, esta es la
variable mas utilizada y aplicada en la formulacién de conclusiones agroindustriales.

9.1 Zafra 2018-2019 respecto al promedio de las tres anteriores

El Cuadro 13 expone el resultado de fabricacidn de azucar por regién y entorno productivo
de la Zafra 2018-2019, comparada con el promedio de las tres anteriores (2015-2017),
destacando que a excepcidn del Pacifico Seco (Guanacaste + Puntarenas), las otras cuatro

zonas redujeron la cantidad total de azucar fabricada. El mayor aumento en azucar
elaborada lo obtuvo la region de Guanacaste con 93.588 Bultos de 50 kg (4.679,4 toneladas)
mas, equivalente a un 1,8%; seguido por el Pacifico Central con 73.148 Bultos (3.657,4
toneladas) para un significativo 9,8%. En contraparte, la mayor disminucion la alcanzé la
region de Turrialba con -133.489 Bultos (-6.674,4 toneladas) y un impresionante -25,5%; le
siguié en magnitud de impacto la Zona Norte con una reduccién del orden de los -33.120
Bultos (-1.656 toneladas) para un -3,4%, el Valle Central con -12.979 Bultos (-649 toneladas)
y -1,7% y la Zona Sur con una caida de apenas -5.120 Bultos (-256 toneladas) de azucar,
correspondiente al -0,7%.
Cuadro 13.

Comparativo de los Bultos de Azucar (96° Pol) fabricados seguin region productora
en la Zafra 2018-19, respecto al promedio de las tres anteriores (2015-2017).

Zafra
Region Zona . Variacion | Variacién
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | promedio | 2018-2019 X

Nominal [Porcentual
Turrialba - JV A 501566,5| 549978,4| 517088,5| 522877,8| 389389,2| -133488,6 -25,5
Valle Central B 792272,8| 741450,8| 793974,7| 775899,4| 762920,4| -12979,0 -1,7
Zona Norte C 998893,0 935211,1| 1030511,4) 988205,2| 955085,1| -33120,0 -3,4
Puntarenas D 745225,0) 723523,1| 769852,4] 746200,2| 819 348,0 73 147,9 9,8
Guanacaste E | 5105033,5( 5372360,5| 4764 239,9| 5080544,6| 5174 132,2 93 587,6 1,8
Zona Sur F 776773,0| 720685,1) 746516,5| 747991,5( 742871,8 -5119,7 -0,7
Total 8919 763,7| 9043 208,9| 8622183,4| 8861718,7| 8843746,8| -17971,9 -0,20

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
Nota: Para convertir Bultos (50 kg) a Toneladas Métricas estos se deben dividir entre 20.
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Es definitivo y valido reconocer que pese al mejoramiento sustancial logrado en la
concentracidon de sacarosa recuperada en el ingenio y convertida en aztcar comercial,
peso mucho mas en sentido negativo, la disminucién verificada en el mismo periodo en
la cantidad de cana (toneladas) que fue procesada en la Zafra 2018-19; lo cual se
manifestd en el total de aztcar fabricado (bultos-toneladas) tanto a nivel regional como
nacional. Igual de cierto resulta reconocer, el importante y determinante atenuante de
pérdida que significd la excelente concentracidon de sacarosa prevaleciente, pues caso
contrario, no cabe duda que el impacto productivo hubiera sido ain mucho mayor.

El Cuadro 14 resuelve la situacién desagregando y mostrando las diferencias en este caso
entre ingenios, lo que favorece una determinacidn especifica de lo acontecido entre los

actores directos. Es definitivo que hubo fabricas que tuvieron disminuciones en el
aprovechamiento pleno de su capacidad instalada, lo que se manifesté en una menor
cantidad de azucar elaborada.

Cuadro 14.
Comparativo de los Bultos de Aztcar (96° Pol) fabricados segun Ingenio en la Zafra 2018-19,
respecto al promedio de las tres zafras anteriores (2015-17).

Zafra
Ingenios . Variacion | Variacién
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | Promedio | 2018-2019 .

Nominal |Porcentual
Atirro 130003,4| 146773,5| 120973,3| 1325834 -132583,4 -100,0
Juan Viiias 371563,0/ 403204,8( 396115,3| 390294,4| 389 389,2 -905,2 -0,2
Costa Rica 133942,6/ 135637,4| 125893,3| 1318244 -131824,4 -100,0
Porvenir 112 753,9 89442,5 99574,9| 100590,4| 172313,5 71723,1 71,3
Providencia 154 055,9| 151830,1| 199005,8) 168297,3| 143485,7| -24811,6 -14,7
Victoria 391520,4| 364540,8 369500,7| 375187,3| 447121,2| 71933,9 19,2
Cutris 542 312,9( 494541,7| 574841,9| 537232,2| 522161,8 -15070,3 -2,8
Quebrada Azul 456 580,0| 440669,4| 455669,4 450973,0 432923,3| -18049,7 -4,0
Palmar 745225,0 723523,1| 769852,4] 746200,2| 819348,0, 73147,9 9,8
CATSA 1406 354,9( 1685 354,1| 1448 362,8| 1513 357,3| 1645270,1| 131912,9 8,7
El Viejo 2046 694,8| 2107 141,4| 1894 047,9| 2 015 961,4| 1896 380,8| -119 580,6 -5,9
Taboga 1651983,8( 1579 865,0| 1421829,2(1551226,0| 1632481,3 81 255,3 5,2
El General 776773,0| 720685,1| 746516,5| 747991,5 742871,8/ -5119,7 -0,7
Total 8919763,7| 9043 208,9| 8622 183,4| 8861 718,7| 8843 746,8| -17971,9 -0,20

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron durante la Zafra 2018-2019.

Nota: Para convertir Bultos (50 kg) a Toneladas Métricas estos se deben dividir entre 20.

Se infiere de los resultados mostrados la sentida pérdida (-100%) de azlcar acontecida en
los dos casos ya conocidos de los ingenios Costa Rica ya desaparecido, e ingenio Atirro, que
no hizo operacion industrial en la ultima zafra. A los mismos se suma la disminucidn en la
produccién de azucar, observada en los casos particulares de: El Viejo en significativos -
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119.581 Bultos (-5.979 toneladas) para un -5,9%; Providencia -24.812 Bultos (-1.240,6
toneladas) y un -14,7%; Quebrada Azul -18.050 Bultos (-902,5 toneladas) para un -4%; Cutris
-15.070 Bultos (-735,5 toneladas) y -2,8%; El General con una disminucién de -5.119,7 Bultos
(-256 toneladas) correspondiente a -0,7% y finalmente el ingenio Juan Vifias con una
reduccion de solo -905,2 bultos (-45,3 toneladas) para un despreciable -0,2%. En términos
nominales la mayor caida productiva sucedié en Atirro con 100% al no realizar zafra.

En contrapartida, hubo solo cinco ingenios para un 38,5% del total (13), que lograron por el
contrario aumentar la cantidad de aztcar fabricada en esa zafra, como acontecié con CATSA
en significativos 131.913 Bultos (6.595,7 toneladas) para un 8,7%; Taboga con 81.255,3
Bultos (4.062,8 toneladas) para aumento del 5,2%; Victoria en 71.933,9 bultos (3.596,7
toneladas) y un determinante 19,2%; Porvenir en 71.723,1 bultos (3.586,2 toneladas) y un
impresionante 71,3% y El Palmar en 73.147,9 Bultos (3.657,4 toneladas) con 9,8%. El mayor
aumento nominal de azucar se dio en CATSA con +131.913 Bultos mas y porcentualmente
en Porvenir con un impresionante +71,3%.

9.2 Zafra 2018-2019 respecto a anterior 2017-2018

Al valorar los resultados de la Zafra 2018-2019 en una medicién de muy corto plazo
aplicandola respecto al promedio de la anterior 2017-2018 (Cuadro 15), se determina la
reduccion regional ya comprobada en la cantidad total de azucar fabricada; la cual como se
demostrd, viene influenciada por la caida en el tonelaje de cafia producida y procesada. Se
ratifica que solo la zona cafiera de Guanacaste y el Pacifico Central aumentaron su
produccién en indices nominales de 409.892,4 Bultos y 49.495,6 Bultos, respectivamente,
lo que equivale a 20.494,6 y 2.474,8 toneladas métricas para aumentos porcentuales del
8,6% vy 6,4%. En esta comparacién mediatica, el resultado final revela un incremento bajo a
nivel nacional por 221.563,4 Bultos (11.078,2 toneladas) equivalente al +2,6%.

Cuadro 15.
Comparativo de los Bultos de Aztcar (96° Pol) fabricados seguin Region Productora,
durante la Zafra 2018-19 respecto a la Zafra anterior (2017-18).
. Zafra Variacion | Variacion
Region Zona .

2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | Nominal | Porcentual
Turrialba- JV A 501566,5| 549978,4) 517088,5| 389389,2| -1276993 -24,7
Valle Central B 7922728 741450,8) 793974,7| 762920,4 -31054,3 -3,9
Zona Norte C 998893,0| 9352111 1030511,4] 955085,1 -75426,2 -7,3
Puntarenas D 745225,0 723523,1 769852,4] 819348,0 49495,6 6,4
Guanacaste E 5105033,5| 5372360,5| 4764239,9| 5174132,2| 4098924 8,6
Zona Sur F 776 773,00 7206851 746516,5| 7428718 -3644,7 -0,5
Total 8919763,7| 9043208,9| 8622183,4| 8843746,8) 2215634 2,57

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron durante la zafra 2018-2019.

Nota: Para convertir bultos (50 kg) a Toneadas Métricas estos se deben dividir entre 20.
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Las otras cuatro (66,7%) localidades agricolas productoras de cafia tuvieron reducciones en

fabricacidon de azucar en diferentes magnitudes, mostrando la regiéon de Turrialba-Juan
Vifias la mayor caida con -127.699,3 Bultos (-6.385 toneladas) para un muy significativo -
24,7%; le siguid la Zona Norte con una disminucion de -75.426,2 Bultos (-3.771,3 toneladas)
y -7,3%, el Valle Central con -31.054,3 Bultos (-1.552,7 toneladas) para un -3,9% y la Zona
Sur redujo la cantidad de azucar elaborada en relacion a la zafra anterior en apenas -3.644,7
Bultos (-182,2 toneladas) y un despreciable -0,5%.

Buscando mas especificidad en ubicar el origen de la disminucién, se presenta el Cuadro 16,
donde se anota la cantidad de azlcar fabricada por ingenio en el periodo 2018-2019 y se
compara respecto a la zafra anterior. Es notorio y evidente que una mayoria de ingenios
mostraron disminucion en su indice de fabricacién de azlcar, lo que acontecidé en siete
(53,8%) de ellos en magnitudes muy diferentes, lo que como se anoté con anterioridad, vino
influenciado y atenuado por la concentracién y riqueza en sacarosa de la materia prima

procesada.
Cuadro 16.
Comparativo de los Bultos de Azticar (96° Pol) fabricados seguin Ingenio
en la Zafra 2018-19, respecto a la Zafra anterior (2017-18).
A Zafra Variacion | Variacion
Ingenios
2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 Nominal | Porcentual
Atirro 130003,4 146 773,5 120973,3 -120973,3 -100,0
Juan Vinas 371563,0 403 204,8 396 115,3 389 389,2 -6726,1 -1,7
Costa Rica 133942,6 135637,4 125 893,3 -125 893,3 -100,0
Porvenir 112 753,9 89442,5 99 574,9 172 313,5 72738,6 73,0
Providencia 154 055,9 151 830,1 199 005,8 143 485,7 -55520,1 -27,9
Victoria 391520,4| 364540,8 369500,7 447121,2 77 620,6 21,0
Cutris 542 312,9 494 541,7 574 841,9 522 161,8 -52680,1 -9,2
Quebrada Azul 456 580,0| 440669,4)] 455669,4| 432923,3 -22746,1 -5,0
Palmar 745225,00 723523,1| 769852,4 819348,0 49 495,6 6,4
CATSA 1406 354,9| 1685354,1| 1448362,8| 1645270,1| 196907,4 13,6
El Viejo 2046 694,8| 2107 141,4| 1894047,9| 1896 380,8 2332,9 0,12
Taboga 1651983,8| 1579865,0) 1421829,2( 1632481,3 210652,1 14,8
El General 776 773,0 720 685,1 746 516,5 742 871,8 -3644,7 -0,5
Total 8919763,7| 9043208,9] 8622183,4| 8843746,8 221563,4 2,57

Fuente: Departamento Técnico LAICA (2019).

Nota: Los ingenios Atirro y Costa Rica no operaron durante la Zafra 2018-2019

Nota: Para convertir los Bultos (50 kg) a Toneladas Métricas estos se deben dividir entre 20.

Un detalle de lo acontecido revela en sentido positivo, que los seis (46,2%) ingenios que
aumentaron fabricacién durante la ultima zafra fueron por su orden de relevancia, los
siguientes: Taboga con 210.652,1 Bultos (10.532,6 toneladas) equivalente a un importante
y muy significativo 14,8%; CATSA con 196.907,4 Bultos (9.845,4 toneladas) correspondiente
a 13,6%,; Victoria 77.620,6 Bultos (3.881 toneladas) y 21%; Porvenir 72.738,6 Bultos (3.636,9
toneladas) para un impresionante 73% de aumento; El Palmar 49.495,6 Bultos (2.474,8
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toneladas) para un 6,4% vy El Viejo con 2.332,9 Bultos (116,6 toneladas) correspondiente al
0,12%. Como se comprueba, en términos porcentuales los incrementos verificados en los
primeros cuatro ingenios fue abismal y muy significativo, pese a que algunos de ellos no
crecieron en cuanto a cantidad de cafia molida, aunque si en riqueza de sacarosa contenida
y acumulada en su materia prima, como sucedié en los casos particulares de El Viejo y El
General, que redujeron la cafia molida en el mismo periodo de tiempo en -32.616,4 y -
20.662,4 toneladas, que implicd un -3,7% vy -6,7%, respectivamente.

En lo que a disminucién industrial los casos fueron comprobados en los siguientes ingenios
en orden de importancia productiva, expresada en azucar fabricada: Costa Rica y Atirro (-
100%) correspondiente a dejar de fabricar -125.893,3 Bultos (-6.294,7 toneladas) y -
120.973, 3 Bultos (-6.048,7 toneladas); Providencia -55.520,1 Bultos (-2.776 toneladas)
para un -27,9%; Cutris -52.680,1 Bultos (-2.634 toneladas) y -9,2%; Quebrada Azul con -
22.746,1 Bultos (-1.137,3 toneladas) y -5%; Juan Vifias -6.726,1 Bultos (-336,3 toneladas)
paraun-1,7%y finalmente El General con -3.644,7 Bultos (-182,2 toneladas), para una caida
en fabricacién de solo -0,5%.

10. Resumen del Resultado Agroindustrial de la Zafra 2018-2019

Procurando tener una visién ampliada pero resumida y concluyente de los resultados
finales mostrados y comentados anteriormente, se presentan los Cuadros 17 y 18, donde
se anota el resultado de las comparaciones realizadas para las tres variables
agroindustriales basicas: a) Produccién y procesamiento de cafia (toneladas métricas), b)
Concentracion de sacarosa recuperada en los tallos (kilogramos aztcar 96° Pol por tonelada
de cafia molida) y c) Cantidad de azucar fabricada en bultos y toneladas métricas. Esos
resultados se anotan y expresan especificamente para cada una de las regiones agricolas

productoras de cafia como también por ingenio azucarero, lo que favorece una vision

integral de los resultados alcanzados en la Zafra 2018-2019.

Cuadro 17.
Resumen comparativo agroindustrial de la Cafia Procesada (TM), el Rendimiento Industrial (kg
Sacarosa/tmc) y los Bultos de Aztcar (96° Pol) fabricados seguin Regién Productora,
durante el Periodo 2015-2018 (4 Zafras).

Cafa Sacarosa Azlcar
Region Zona
tres zafras anterior | treszafras | anterior | treszafras anterior
Turrialba - JV A -56 267,1 -53678,5 -3,62 -3,60 -133488,6 | -127699,3
Valle Central B -34432,2 -43 227,9 8,63 8,63 -12979,0 | -31054,3
Zona Norte C -68 383,5 -64 286,1 11,50 6,50 -33120,0 | -75426,2
Puntarenas D 13598,6 2952,6 5,81 5,39 73147,9 49 495,6
Guanacaste E -81694,5 150 208,1 5,41 1,83 93 587,6 409 892,4
Zona Sur F -12 204,6 -20662,4 4,30 7,95 -5119,7 -3644,7
Total -239383,3 | -28694,1 6,42 3,51 -17971,9 | 221563,4

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
Nota: Los Ingenios Costa Ricay Atirro no operaron durante la zafra2018-2019.

Nota: Para convertir Bultos (50 kg) a Toneladas Métricas estos se deben dividir entre 20.
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Al valorar regionalmente los resultados comparativos de la ultima zafra en relacion al

promedio de las tres zafras anteriores, puede inferirse lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

Solo la regidén del Pacifico Central (Puntarenas) logré un resultado positivo y estable
en los tres indicadores agroindustriales valorados, lo que demuestra consistencia en
la mejora obtenida.

Guanacaste pese a mostrar una caida en el tonelaje de cafa procesada, logrd
aumentos positivos en las otras dos variables evaluadas.

Las regiones del Valle Central y la Zona Norte alcanzaron resultados mas altos solo
en concentracién de sacarosa, no asi en las otras dos variables agroindustriales.

La regidon de Turrialba-Juan Viflas mostré una caida significativa en los tres
indicadores considerados en este periodo, lo que demuestra la grave situacién agro
productiva que atraviesa esa zona.

A su vez, al interpretar los mismos resultados regionales comparativos de la Ultima zafra en

relacion al promedio de la zafra anterior, puede inferirse lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

Solo las regiones de Guanacaste y el Pacifico Central (Puntarenas) lograron
resultados positivos y estables en los tres indicadores valorados, lo que demuestra
consistencia en la mejora alcanzada en las mismas.

Al ser evaluado en el corto plazo para una zafra, Guanacaste tuvo una importante
mejora nominal manifestada por aumentos positivos en favor de las tres variables
agroindustriales medidas, pero particularmente en la cantidad de caiia molida (TM)
y azucar elaborada (kg/tmc).

Las regiones del Valle Central y la Zona Norte mantuvieron su disposiciéon de
incremento al compararse con la zafra anterior, solo en cuanto a concentracién y
riqueza de sacarosa de su materia prima, no asi en las otras dos importantes
variables agroindustriales estimadas.

Es definitivo que la region de Turrialba-Juan Vifnas mantiene una caida muy elevada
en los tres indicadores evaluados, aun en el corto plazo, como resultado de las
deficiencias surgidas en la Zafra 2018-2019 en relacién a las anteriores.

Al desarrollar el mismo ejercicio valorativo anterior pero esta vez aplicado individualmente

por_Ingenio, se notan en el Cuadro 18 las significativas y determinantes diferencias

verificadas entre ellos y aun dentro de la misma unidad fabril, cuando la valoracion cambia

en el tiempo entre la zafra 2018-2019 respecto a la anterior y al promedio de las tres zafras

anteriores (2015-2017), como se anota seguidamente.
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Cuadro 18.
Resumen comparativo agroindustrial de la Cafia Procesada (TM), el Rendimiento Industrial
(kg Sacarosa/tmc) y los Bultos de Azticar (96° Pol) fabricados segtin Ingenio,
durante el Periodo 2015-2018 (4 Zafras).

Caiia Sacarosa Azlcar
Regidon Zona
tres zafras| anterior | tres zafras | anterior | treszafras | anterior

Atirro A -62561,3| -56099,0 -132583,4| -120973,3
Juan Viias A 6294,2 2420,5 -3,76 -3,12 -905,2 -6726,1
Costa Rica B -71606,8| -67842,5 -131824,4| -125893,3
Porvenir B 30259,1| 32046,2 4,95 1,74 71723,1| 72738,6
Providencia B -16397,8| -36054,4 2,55 4,77 -24811,6( -55520,1
Victoria B 23313,3| 28622,9 4,70 2,59 71933,9| 77620,6
Cutris C -29642,0 -41504,0 11,74 9,49 -15070,3( -52680,1
Quebrada Azul| C -38741,5| -22782,1 10,76 4,39 -18049,7| -22746,1
Palmar D 13 598,6 2952,6 5,81 5,39 73147,9| 49495,6
CATSA E 35126,7| 85175,1 3,90 1,00 131912,9| 196907,4
El Viejo E -130324,8| -32616,4 8,65 4,31 -119 580,6 2332,9
Taboga E 13503,5| 97649,3 3,29 -0,06 81255,3| 210652,1
El General F -12204,6| -20662,4 4,30 7,95 -5119,7 -3644,7

Total -239383,3| -28694,1 6,42 3,51 -17971,9| 221563,4

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).
Nota: Los Ingenios Costa Ricay Atirro no operaron durante lazafra2018-2019.

Nota: Para convertir Bultos (50 kg) a Toneladas Métricas estos se deben dividir entre 20.

La valoracion respecto al resultado de la ultima zafra en torno al promedio de las tres

anteriores, evidencia cosas interesantes como las siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Es notorio que los efectos regionales positivos o negativos de productividad
agroindustrial alcanzados, pasan obligadamente por el comportamiento individual
de las unidades fabriles que operan en el lugar.

Genéricamente, esta valoracidon en el tiempo reportd incremento sostenido solo en
la sacarosa acumulada y extraida de los tallos, no asi en lo relativo al tonelaje molido
y azlcar fabricada, que fueron por el contrario negativos.

El Palmar como Unico ingenio del Pacifico Central, muestra una mejora
agroindustrial en las tres variables nombradas; a lo cual se unen los ingenios Taboga,
CATSA, Victoria y El Porvenir.

Los ingenios Cutris, Quebrada Azul, El Viejo, Providencia y El General, solo mejoraron
en cuanto a concentracién de sacarosa extraida de su materia prima, no asi en las
otras dos variables evaluadas.

El ingenio Juan Vifias aumentd su produccién y molienda de cafia recibida y
procesada, no asi en los otros dos indicadores.

La situacién de Atirro es sabido que no operd durante la ultima zafra, y el ingenio
Costa Rica definitivamente ya dejé de operar y cerro actividades fabriles, lo que es
determinante en las inferencias que se hagan en torno a los mismos.
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Al reducir el término del tiempo de comparacién a solo un periodo de molienda, en relacion
a la zafra anterior, los resultados como demuestra el Cuadro 18, permiten concluir que:

1) Los ingenios Victoria, Porvenir, El Palmar y CATSA mostraron un importante grado
de mejora y crecimiento en los tres indicadores agroindustriales evaluados, lo cual
demuestra las condiciones favorables que mantuvieron y el esfuerzo empresarial
que realizaron en procura de satisfacer ese objetivo empresarial.

2) El ingenio Taboga mostrd por su parte crecimiento en la cantidad (TM) de caia
procesada y azucar fabricado (Bultos), pese a que la sacarosa acumulada (kg/tmc) y
recuperada en su materia prima no fue la mejor, pues fue inferior.

3) La mejor interaccion y vinculacién entre concentracion de sacarosa y produccion de
azucar, se logré en el Ingenio El Viejo, pese a que en la ultima zafra molié menos
cafia en relacion al periodo anterior, lo que demuestra que la calidad de la materia
prima tuvo mas peso relativo en el resultado final.

4) Los ingenios Providencia, Cutris, Quebrada Azul y El General, mostraron una mejora
importante solo en la riqueza en sacarosa de su materia prima; no asi en la cantidad
de caiia que procesaron y azucar que fabricaron.

11. Comportamiento del Clima

La relevancia de este factor como determinante productivo en la caiia de azlcar, expresado
y exhibido en los diferentes elementos que lo componen, estd mds que demostrado vy
dimensionado en todos sus extremos, como lo ha sefialado con detalle Chaves (20190), al
valorarlo desde diferentes perspectivas y contextualizarlo en diferentes entornos agro
productivos nacionales de cafia de azucar. Es por ello, que una interpretacion apropiada,
integral y correcta debe incorporar e integrar necesariamente, todos los elementos que lo
componen, como son: lluvia (mm), Temperatura en °C (Mdxima, Minima, Media, Diferencial
Max-Min), Luz (calidad, duracién), Humedad (%), Viento (km/hr), Evapotranspiracion (mm),
Nubosidad (hr y décimos), entre otras.

Una apreciacidon objetiva de esta importante y determinante variable de indole abidtico,
revela la presencia casi permanente, diriase casi como una constante cada vez mas sdlida,
de fendmenos e impactos climaticos variables y de alta intensidad con efectos
detrimentales significativos, traducidos en cuantiosas pérdidas en materia productiva
agroindustrial, econdmica y también social. Lo mas preocupante es como se anoto, la
constancia de dichos eventos, los cuales se presentan en periodos de tiempo cada vez mas
cortos, manifestados como sequias, inundaciones, huracanes, tormentas, alta
evapotranspiracion, alta o baja nubosidad, etc. Puede asegurarse con base en lo
prevaleciente y demostrado, que las plantas pasan por induccion diferente, por periodos de
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permanente “estrés” que distorsionan y confunden el desarrollo vegetativo normal del
cultivo y, con ello, los planes y expectativas empresariales previstas alcanzar.

Como se indico anteriormente, en un corto periodo de tiempo de apenas cinco afios (2014-
2018), pueden nombrarse de manera ejemplarizante cinco eventos climaticos importantes
en magnitud e impacto con consecuencias apreciables, que requirieron la emision de
sendos Decretos Ejecutivos por “calamidad publica causada por la sequia”. Una revisidn
de eventos asociados al clima en zonas cafieras, demuestra impactos trascendentes como
el presentado en el afio 2014 en Guanacaste y el Pacifico Central, cuando se declard, que
“La sequia provocada por el fendmeno de El Nifio” en el periodo 2014-2015 es la peor desde
1930 en Costa Rica informd este lunes 14 de diciembre el Instituto Meteoroldgico Nacional
(IMN)” Afirmo asimismo el Periédico “La Nacion” en esa ocasion, que “..de enero a
noviembre del 2015 hubo un déficit de lluvias del 37% en el Pacifico Norte, un 24% en el Valle
Central, un 26% en el Pacifico Central y un 22% en el Pacifico Sur. ” Se estimé que en el aifo
2014 el déficit de lluvias alcanzd hasta un 65% en la zona del pacifico nacional. La
recuperacién de los impactos provocados por este evento climatico ha requerido varios
afos, pues el efecto acumulativo de estrés y afectacién de las plantaciones comerciales de
cafia ha sido muy fuerte. En octubre del afio 2014 se promulgé el Decreto Ejecutivo N°
38642-MP-MAG, en el Diario Oficial “La Gaceta” N° 195 del 10 de octubre, donde se indica
“Que con base en la informacidn cientifico-técnica del Instituto Meteoroldgico Nacional
(IMN) referente a la temporada lluviosa del ano 2014, establece déficit significativos en las
cantidades y distribucion de precipitacion a lo largo del afio, esencialmente en las regiones
de Guanacaste, Pacifico Central y parte del Valle Central.” La misma declaratoria se amplid
posteriormente por medio del Decreto Ejecutivo N° 39530-MP-MAG, editado en “La
Gaceta” N° 128 del 4 de julio del 2016. El primer Decreto “Declara estado de emergencia la
situacion generada por la sequia que afecta cantones de provincia de Guanacaste, cantones
de Aguirre, Garabito, Montes de Oro, Esparza y Canton Central de provincia de Puntarenas,
y cantones de Orotina, San Mateo y Atenas.”

Durante el afio 2015 por causa de las lluvias desproporcionadas que se presentaron en la

Regidn Atlantica, impactando entre otros, la zona cafiera de los cantones de Turrialba y
Jiménez (Juan Vinas), se declaré estado de emergencia en el mes de julio mediante el
Decreto Ejecutivo N° 39056-MP, procurando atender los impactos provocados por las
[luvias (COSTA RICA 2015). Posteriormente, el paso inusitado e imprevisto del Huracan Otto
por laZona Norte y el Pacifico Norte en el mes de noviembre del 2016, provoco importantes
impactos por causa de los fuertes vientos, inundacién, volcamiento y pérdida de plantas, lo
cual implicé la promulgacion en ese mes del Decreto Ejecutivo N° 40027-MP (COSTA RICA
2016).
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Continuando la serie de eventos climaticos adversos, en el mes de octubre del 2017, se tuvo
el paso de la Tormenta Tropical Nate por el Pacifico Seco (Guanacaste + Puntarenas), la cual

provocd importantes pérdidas y desastres en las plantaciones de cafia del lugar, siendo el
Ingenio Taboga particularmente afectado; situacién que ameritd la emisiéon del Decreto
Ejecutivo N° 40677-MP (COSTA RICA 2017). Mas recientemente, durante el Gltimo trimestre
del afio 2018 y primer trimestre del 2019, se presentd una significativa reduccién en el nivel

de las lluvias ocasionado por el fendémeno de “El Niio”, que provocdé una severa y

prolongada condicién de sequia en la Zona Norte, Guanacaste, Pacifico Central, Zona Sury
parte del Valle Central, lo que justificé la publicacién de los Decretos Ejecutivos N° 41852-
MP-MAG y N° 41944-MP-MAG, en agosto y setiembre del 2019, respectivamente (COSTA
RICA 2019ab).

Figura 7. Impacto de la sequia, inundaciones y viento sobre plantaciones de cafia de aztcar.

No queda duda por tanto luego de ponderar e interpretar lo anterior, en consideracion de
la cantidad y diversidad de los motivos que fundamentaron los Decretos de Emergencia
promulgados (COSTA RICA 2014, 2015, 2016ab, 2017, 2019ab), que la agroindustria
azucarera costarricense es un sector que virtud de su heterogeneidad y dispersion
territorial, permanentemente sufre de eventos climaticos de naturaleza y magnitud
diferente, que en grado variable intervienen y afectan la produccién y la productividad
agroindustrial, provocando fuertes pérdidas economicas.
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Por carencia de la informacidn climatica de calidad necesaria, pese a haberla procurado, el
andlisis de este factor se realiza en este caso exclusivamente sobre las variables Lluvia (mm)
y Temperatura (°C), las cuales se valoran y expresan en sus promedios mensuales y anuales.
Para ello, se utilizé informacién procedente de 29 Estaciones Meteoroldgicas ubicadas

estratégicamente en las diferentes localidades productoras de cafia del pais. No hubo sin
embargo, informacién equilibrada y consistente entre las mismas en cuanto a variables,
periodos de tiempo y calidad de los datos evaluados, lo que genera vacios importantes de
informacién en algunas unidades de medicién; sin embargo, se estima que los datos
aportados representan un referente valioso para contar con indicadores que ubiquen y
aproximen la condicidn climatica de cada zona y localidad productora de cafia de azucar.

Seguidamente se desarrolla un importante e interesante ejercicio informativo, que permite
ubicar territorialmente y conocer las diferencias climdticas existentes entre regiones
productoras de cafia del pais, aplicadas particularmente al periodo de zafra 2018-2019 por
ser de interés inmediato, en consonancia con los objetivos originalmente planteados.

11.1 Lluvia

No cabe la menor duda que esta variable resulta determinante en el desempefio y resultado
productivo agroindustrial que cualquier cultivo pueda tener, virtud de participar
directamente en todos los procesos bidticos y bioldgicos involucrados. Las diferencias
observadas en esta variable durante el periodo de Zafra 2018-2019 fueron contundentes
en su incidencia, no solo en cantidad (mm), sino también en distribucién durante el afio. Es
importante para efecto de las inferencias y conclusiones por realizar, tener muy presente
gue el impacto acontecido sobre un determinado periodo de cosecha, se incuba y construye
desde antes. Por ejemplo, el resultado productivo agroindustrial de la Zafra 2018-2019,
puede asegurarse que inicio en el aino 2018 y finalizé con la cosecha realizada en el primer
semestre del aino 2019, segun fuera la region; motivo por el cual puede asegurarse que, un
resultado de cosecha es el “continuum, integracion y conjuncion de todo lo acontecido
durante el Ciclo Vegetativo de la plantacion”, y no apenas, lo que sucede durante la fase de
corta de la plantacién como erréneamente puede creerse (Chaves 2019l0).

El Cuadro 19 y la Figura 8 presentan un detalle de los totales de precipitacion (mm) caidos
en las diferentes regiones productoras de cafia del pais, durante el periodo de seis afios
transcurrido entre los afios 2013 y 2018. Como se nota, hay diferencias importantes tanto
entre regiones como entre afos, lo cual ratifica la heterogeneidad prevaleciente en el area
cafiera nacional. La regién de Guanacaste es donde menos lluvia cae con una media de
1.532,6 mm anuales, seguida por la zona del Pacifico Central con 1.704,2 mm para una
diferencia entre ambas de 171,6 mm (11,2%) que no deja de ser importante. La Zona Norte
es donde mas lluvia cae con un promedio anual de 2.835,1 mm en los ultimos seis anos;
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seguida por la Zona Sur con 2.710,4 mm, el Valle Central con 2.664,1 mm y la Regién de
Turrialba-Juan Vifias con 2.549,7 mm. Puede a partir de lo anterior establecerse dos niveles
de lluvia: a) el Pacifico Seco (Guanacaste + Puntarenas) con una media conjunta de 1.618,4
mm vy, b) el resto de regiones con un promedio de 2.689,8 mm; lo que marca una
significativa y enorme diferencia de 1.071,4 mm, correspondiente al 66,2%, que resulta
determinante en todos los ambitos, sean positivos o negativos que puedan plantearse. El
promedio nacional de lluvia para el periodo 2013-2018 es de 2.332,7 mm, considerado
como muy satisfactorio para acompanar los requerimientos hidricos del cultivo.
Cuadro 19.

Lluvia caida (mm) durante el periodo 2013-2018 segtin Region Agricola (6)
productora de cana de aztcar en Costa Rica.

Region 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Promedio

Guanacaste 16134 | 1170,4 | 1136,2 | 1621,6 | 2109,7 | 1544,4 | 1532,6
Puntarenas 1484,0 | 14550 | 1446,3 | 1896,2 | 2096,0 | 1847,9 1704,2
Zona Norte 2378,6 | 3084,3 | 3180,8 | 2769,5| 27123 | 2885,2 | 2835,1
Valle Central 3112,1 | 2542,5 | 2116,8 | 2767,6 | 3436,6 | 2009,1 | 2664,1
Turrialba - JV 1938,0 [ 2732,9 | 3358,5 | 2211,8 | 2410,3 | 2647,0 | 2549,7
Zona Sur 2637,0 | 2610,3 | 2158,7 | 2510,5 | 34258 | 2920,2 | 2710,4
Promedio 2193,8 | 22659 | 2232,9 | 2296,2 | 26984 | 2309,0 | 2332,7
Fuente: Elaborado por el autor (2019).

Es evidente que las diferencias entre periodos (afios) de tiempo son amplias en respuesta a
lo acontecido en materia de clima en cada uno de ellos. Los afios 2014 y 2015 caen en
cantidad de precipitacion en el pais, excepto en la Zona Norte y Turrialba-JV; no asi el 2016
y 2017, donde la tendencia regional se invierte. En el 2018 las lluvias caen en todo el pais,
aungue en menor grado en la Zona Norte y Turrialba-JV que recuperaron algo de lo perdido.

Figura 8. Cantidad total de lluvia (mm) segun regidn cafiera y afio. Periodo 2013-2018.
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Se podrian marcar a partir de la Figura 8 tres areas con tendencia de lluvia diferentes: a) La
region del Pacifico Seco (Guanacaste + Puntarenas) por su menor precipitacion, b) La
Vertiente Atlantica por su alta precipitacion, y c) Las regiones del Valle Central y la Zona Sur
cuya tendencia, no asi los volumenes precipitados, siguen un patrén similar e intermedio
respecto a los dos anteriores. Como se anotd, lo mostrado anteriormente permite comparar
la cantidad de agua precipitada (mm), no asi su distribucién durante el afio, razén por la
cual aporta apenas una vision parcial de lo acontecido durante los meses del periodo.

En el Cuadro 20 y la Figura 9 se presenta y ubica para profundizar y abordar el tema
correctamente, la distribucidén mensual de la lluvia caida especificamente durante el aifo
2018 por regién cafiera, por ser el periodo de interés mediatico. Como se aprecia, hay
grandes diferencias en la cantidad y distribucién de la lluvia (mm) caida entre localidades y
meses. La Zona Norte y Turrialba-JV, principalmente, y la Zona Sur en menor grado,
muestran lluvia en los meses de enero-febrero-marzo, cuando otras regiones estan secas.
En contraparte, las zonas de Guanacaste, Pacifico Central y Valle Central, inician las lluvias
en el mes de abril y estabilizan en mayo. Es definitivo que no se puede ni debe generalizar.

Cuadro 20. Lluvia caida durante el Afio 2018 segun Region Agricola (6) productora de caiia de aztcar en Costa Rica.

Region Ene Feb Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Set | Oct | Nov | Dic [Promedio

Guanacaste 13,1 0,2 0,0 | 44,2 |327,5|248,7( 98,7 | 98,9 |165,6(476,8( 65,8 | 4,6 128,7
Puntarenas 15,6 0,0 00 (61,1 |251,6(220,0|141,4|129,9(284,7|602,7|133,2| 7,6 154,0
Zona Norte 234,0 ( 64,7 | 106,1 | 78,7 (184,2|385,0(507,1|379,3 |246,2|317,9(258,6(123,4| 2404
Valle Central 9,1 16,9 0,7 65,6 [399,3]305,8|168,9|176,4|414,5|322,4|129,1| 0,6 167,4
Turrialba-Jv |486,9|130,9| 44,6 | 883 |260,3|311,5(622,6 |163,5(132,1(150,4(175,5( 80,7 220,6
Zona Sur 111,7 | 13,1 | 37,1 |283,4|338,0|362,6|166,3 (224,6 |542,5(520,9(313,2( 40,0 246,1
Promedio 145,1 ( 37,6 | 31,4 |103,5(293,5|305,6|284,2|195,4|297,6(398,5(179,2| 42,8 192,9
Fuente: Elaborado por el autor (2019).

700,0 Figura 9. Lluvia mensual (mm) caida segtn region productora de cafia de aziicar. Afio 2018.
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Cabe recordar y tener presente, que el periodo de cosecha y procesamiento de la zafra
azucarera en Costa Rica, inicia en el mes de diciembre en Guanacaste y finaliza por lo
general en la zona de Juan Viias en el mes de junio-julio, por lo cual los impactos climaticos
potenciales son muy diferentes en época y magnitud. El promedio nacional de lluvia por
mes en zonas caineras es de 192,9 mm, mayor en la Zona Sur con 246,1 mm y mds bajo en
Guanacaste con 128,7 mm. En el Cuadro 21 se anotan por ingenio a manera de informacion
relevante, las fechas de inicio y final de la zafra 2018-2019, la cual como ya se indicé duro
un total de 195 dias. Como se infiere la duracion de las operaciones de molienda de cafiay
fabricacién de azucar son muy diferentes entre ingenios, siendo la mayor desarrollada por
el ingenio Porvenir y la menor por El General con 139 y 74 dias, respectivamente. La
duracién viene determinada por la capacidad de molienda (TM/hora/dia), la disponibilidad
de materia prima, y algunas veces por razones estrictamente climdticas, en consideraciéon
de no poder ingresar los equipos al campo a cosechar y extraer la caina, sobre todo si esta
es mecanizada.
Cuadro 21.

Periodo operativo de los Ingenios nacionales,
durante la Zafra 2018-19, seglin mes de inicio y final .

Ingenio Inicio de Final de N° Dias
Molienda Molienda Operativos
Atirro NA NA NA
Juan Viiias 30-ene-19 17-jun-19 125
Costa Rica NA NA NA
Porvenir 13-dic-18 27-may-19 139
Providencia 21-ene-19 15-jun-19 125
Victoria 14-ene-19 23-abr-19 95
Cutris 21-ene-19 16-may-19 116
Quebrada Azul 5-feb-19 23-may-19 98
Palmar 13-dic-18 30-mar-19 108
CATSA 10-dic-18 30-mar-19 111
El Viejo 7-dic-18 1-abr-19 116
Taboga 4-dic-18 3-abr-19 118
El General 3-ene-19 29-mar-19 74
Costa Rica 4-dic-18 17-jun-19 195

Fuente: Departamento Técnico LAICA (noviembre 2019).

Nota: Los Ingenios Costa Rica y Atirro no operaron durante la Zafra 2018-19.

El Cuadro 22 expone por su parte los datos mensuales promedio de precipitaciéon (mm)
anotados por cantén y regién productora; los cuales se generan a partir de las 29 Estaciones
Meteoroldgicas consultadas, ubicadas estratégicamente en 13 cantones donde se cultiva
cafa de azlcar. La region de Guanacaste es la que mads cantones y estaciones involucra con
5y 13, lo que representa un 38,5% y 44,8% del total, respectivamente. Son notorias las
diferencias de lluvia entre cantones situados aln en una misma region, como acontece en
Guanacaste con los cantones de Carrillo y Canas; también entre San Carlos y Los Chiles, o
entre Pérez Zeleddn y Buenos Aires. Entre las localidades de Turrialba y Jiménez (Juan Vifias)
hay por el contrario bastante similitud, pese a algunos meses con variacion manifiesta.
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Los cantones de mayor precipitacién promedio durante el afio 2018, fueron en orden de
importancia los siguientes: Pérez Zeledén (3.079 mm), San Carlos (3.016,6 mm), Buenos
Aires (2.702,6 mm), Turrialba (2.663,2 mm), Jiménez (2.630,7 mm), Los Chiles (2.359,6 mm),
Grecia (2.009,1 mm), Puntarenas (1.847,9 mm), Abangares (1.693 mm), Liberia (1.616,5
mm), Cafias (1.554,2 mm), Carrillo (1.551 mm) y Bagaces con 1.086,5 mm. De igual manera,
el mes de mayor precipitacion fue julio en el cantdn de Turrialba con 667,6 mm; seguido
por octubre en Puntarenas con 602,7 mm, setiembre en Buenos Aires (577,8 mm), Julio en
Jiménez (577,5 mm), octubre en Pérez Zeleddn (562,5 mm), julio en San Carlos (552,3 mm),
octubre en Abangares (550,5 mm) y setiembre en Pérez Zeledén con 524,8 mm.

Cuadro 22. Lluvia mensual (mm) caida durante el Afio 2018 seguin Region Productora (6) y Cantén (13).

N Mes
Regién/Cantén | Estaciones
medicién | Ene Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Set | Oct | Nov | Dic Total | Media
GUANACASTE (5) 13
Abangares 2| 0,0 0,0 0,0 |127,0|251,3(272,8|121,5(162,5]|139,0(550,5| 68,5 | 0,0 | 1693,0 | 141,1
Bagaces 1 0,0 0,0 0,0 25,0 |258,0(199,0| 49,0 | 35,0 |113,0(377,5| 27,0 | 3,0 | 1086,5 | 90,5
Cafias 8| 186 | 04 | 0,0 | 26,1 [333,8(257,5/103,5|105,3[167,0(467,6| 67,8 | 6,7 | 1554,2 | 129,5
Carrillo 1[ 22,0 | 0,0 0,0 | 60,0 |350,0|214,0| 81,0 | 42,0 |239,0(485,0| 57,0 | 3,0 | 1551,0 | 129,3
Liberia 1 0,0 0,0 0,0 28,0 |1477,0(214,0| 82,0 | 42,0 |187,5(494,0| 92,0 | 0,0 | 1616,5 | 134,7
Promedio 8,1 0,1 0,0 53,2 |334,0(231,5| 87,4 | 77,4 |169,1|474,9]| 62,5 | 2,5 | 1500,2 | 125,0
PUNTARENAS (1) 2
Puntarenas 2| 156 | 0,0 0,0 | 61,1 |251,6(220,0|141,4(129,9|284,7(602,7|133,2( 7,6 | 1847,9 | 154,0
Promedio 15,6 | 0,0 0,0 | 61,1 |251,6(220,0|141,4(129,9|284,7(602,7(133,2( 7,6 | 1847,9 | 154,0
ZONA NORTE (2) 5
San Carlos 4| 262,1 | 62,1 | 126,2 | 80,6 |171,2 (384,3|552,3 |406,4 | 254,2|330,6(259,3|127,6]| 3016,6 | 251,4
Los Chiles 1 121,6 | 75,0 | 25,8 | 70,8 |236,6 |388,0(326,6 | 270,7 | 214,3|267,1|256,1|107,0| 2 359,6 | 196,6
Promedio 191,8 | 68,6 | 76,0 | 75,7 |203,9 |386,1|439,4 | 338,6 | 234,2(298,8|257,7 (117,3( 2 688,1 | 224,0
TURRIALBA - JV (2) 3
Turrialba 2| 472,2 | 95,7 | 31,6 | 74,4 | 258,1|304,8|667,6 (191,6 |151,4(173,6|167,1| 75,1 | 2663,2 | 221,9
Jiménez 1| 501,5 (166,0| 57,5 |102,2 (262,4|318,2(577,5|135,3 (112,7|127,2(183,9( 86,3 | 2630,7 | 219,2
Promedio 486,9( 130,9| 44,6| 88,3| 260,3|311,5| 622,6( 163,5| 132,1|150,4|175,5| 80,7| 2 647,0 | 220,6
VALLE CENTRAL (1) 2
Grecia 2( 9,1 16,9 0,7 65,6 |1399,3(305,8|168,9(176,4|414,5(322,4|/129,1| 0,6 | 2009,1 | 167,4
Promedio 9,1 16,9 | 0,7 | 65,6 |399,3|305,8|168,9(176,4 |414,5(322,4(129,1| 0,6 | 2009,1 | 167,4
ZONASUR (2) 4
Pérez Zeledén 3| 146,8 | 10,2 | 46,8 |315,4|336,6 |334,9]|181,8 (234,7 | 524,8(562,5|339,8 44,7 | 3079,0 | 256,6
Buenos Aires 1 41,6 | 19,0 | 17,8 | 219,4 (341,0|418,0(135,2|204,4 (577,8|437,8|260,0| 30,6 | 2702,6 | 225,2
Promedio/Total 29 94,2 | 14,6 | 32,3 | 267,4|338,8(376,5|158,5(219,6 | 551,3|500,1(299,9| 37,7 | 2 890,8 | 240,9

Fuente: Elaborado por el autor (2019).

En consideracion de lo atipico en la forma que transcurrid la lluvia en el afio 2018 en algunas
regiones, resulta necesario profundizar mas al respecto, para lo cual se coloca como
ejemplo lo acontecido en la Zona Norte, donde fue evidente que el nivel de las lluvias fue
en promedio bajo cuando se comparé con otros afios; aunque reconociendo que el 2018
mostrd una leve recuperacion. Es un hecho verificable aceptar que la Zona Norte ha venido
reduciendo su patron tradicional de lluvia. El problema en esta localidad no estuvo solo en
la cantidad de agua llovida, sino principalmente en su distribucién, pues hubo situaciones
gue impactaron las plantaciones comerciales, como se comentara seguidamente (Chavesy
Bermudez 2014, 2015).
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En la Figura 9 se observa como en esta regién hubo dos eventos climaticos diferentes y muy
definidos: 1) un aumento de las lluvias en los meses de junio (385 mm)-julio (507,1 mm) y
2) una estrepitosa disminucion y salida prematura de las aguas luego de octubre hasta los
primeros meses del 2019. Esta situacién afecté en el primer caso (1) el crecimiento y
desarrollo general de las plantaciones por exceso de humedad en el suelo; lo que
paraddjicamente se complementd y asocio negativamente con la sequia de los ultimos
meses (2), que afectaron severamente el crecimiento del primer tercio de los tallos,
afectando el tonelaje (TM) cosechado en el campo. La concentracién de sacarosa presente
y recuperada en los tallos (kg/tm) se vio por el contrario muy favorecida por esa condicién
de estrés hidrico, como lo ha ampliamente abordado y explicado Chaves (2011, 2019Inpqr).

La Figura 10 presenta para mayor certidumbre y explicaciéon de lo acontecido en la Zona
Norte, la tendencia seguida por las lluvias durante el periodo de 11 afios 2008-2018 en
cuatro Estaciones de medicidn de lluvias ubicadas en la regidn: Pocosol (SCANA), Florencia
(Quebrada Azul), Cutris (Coopevega) y Los Chiles (Tremedal), lo que ofrece una buena visién
holistica de la region.

4500 Figura 10. Comparativo de Lluvia en la ZONA NORTE. Periodo 2008-2018 (11 afios).
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Es evidente comprobar de nuevo la importante caida de las lluvias luego del afio 2015, sobre
todo en los afos 2017 y 2018 en relacidn a los anteriores, ratificando la fuerte variabilidad
prevaleciente en la regidn a pesar de que la cantidad llovida es alta, donde el cantén de Los
Chiles muestra las mas bajas precipitaciones respecto a las otras localidades productoras;
esto pese a que desde el ano 2010 esa zona ha venido sistematicamente incrementando su
cantidad de lluvia. Al aumentar el nivel de detalle (Figura 11), se notan los altos niveles de
lluvia en los meses de junio-julio y bajos luego de octubre, con los efectos ya mencionados
y comentados anteriormente y que provocaron la pérdida de tonelaje de caia en la zona.
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La Figura 12 presenta el mismo efecto climatico mencionado pero aplicado esta vez
exclusivamente para la localidad de Quebrada Azul, ubicada en Florencia de San Carlos,
donde se aprecian las diferencias en precipitacién acontecidas entre los afios 2017 y 2018,
el significativo incremento de las lluvias en los meses junio-julio y la estrepitosa y atipica
caida del agua luego de octubre. La tendencia reductora es muy clara y reveladora de las
causas que indujeron la pérdida de productividad agricola (TM) en el campo. Situaciones

similares acontecieron en otras regiones, afectando el tonelaje de cafia cosechado.
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Con fines comparativos se presentan en las Figuras 13 y 14, la forma en que se distribuyeron
durante el periodo de seis afios transcurrido entre 2013 y 2018, las lluvias en el Pacifico
Seco, propiamente en seis Estaciones de la regién de Guanacaste y dos en Puntarenas,
concluyendo en ambas: 1) una reduccién severa de la lluvia y muy critica de sequia hasta el
afio 2015, donde la lluvia fue muy baja en Guanacaste con niveles hasta de 910 mm, 2) en
Puntarenas lluvias menores aunque suficientes en el mismo periodo, 3) un significativo
crecimiento lineal de la precipitacion en toda la regién baja hasta el afno 2017 con niveles
calificados como muy altos y hasta excesivos en algunos meses (setiembre-octubre) que
demandaron Decreto de Emergencia por paso de Tormenta Tropical Nate y 4) una drastica
caida de lluvia en el afio 2018 que se mantuvo en niveles convenientes y satisfactorios
(COSTA RICA 2017; Chaves et al 2018a). Como se puede inferir, pese a que las regiones de
Guanacaste y Pacifico Central comparten un mismo piso altitudinal, existen diferencias
importantes en precipitacién entre ambas de 1.532,5y 1.704,2 mm, respectivamente, para
una diferencia de 171,7 mm correspondiente a 11,2%; inducidas por ubicacién geografica e
incidencia de otros factores vinculados (viento, temperaturas, radiacion, etc.)

3000,0 Figura 13. Lluvia caida en GUANACASTE durante el periodo 2013-2018
segun Estacion Meteorolégica y localidad.
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11.2 Temperatura

Esta variable resulta igualmente importante en materia cafero-azucarera virtud de su
determinante participacién en diferentes procesos asociados con el metabolismo vy la
maduracion de la cafia, como lo han expuesto y comentado Alexander (1973), Chaves (1982,
1983, 2017c, 2019mopqr) y Van Heerden et al (2014).

Una interpretacion correcta y pragmatica de la variable debe necesariamente considerar la
Temperatura en sus componentes Maxima - Minima, asi como el Diferencial o Gradiente
generado entre ambas (Chaves 2019r); lo anterior sin obviar y desconocer el estrecho
vinculo que existe entre esta variable con otros elementos del clima y factores geograficos.

En relacién con esta variable, la Figura 15 presenta el promedio de las Temperaturas
Maximas (°C) observadas en diferentes localidades cafieras del pais, lo que evidencia las
marcadas vy significativas diferencias existentes entre las mismas, las cuales se polarizan
entre Guanacaste y Juan Vifias, seguidas por Pérez Zeleddn y Grecia. El promedio nacional
fue de 29,9°C, siendo el mes de abril en Guanacaste el que mostro la temperatura mas
alta con 34,7°C y enero la maxima menor en Juan Vifas con 21,3°C para una diferencia
entre ambas de 8,6°C, que como se infiere, establece una variacion muy importante.

Figura 15. Temperaturas MAXIMAS (°C) en zonas cafieras de COSTA RICA. Afio 2018.
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Al ubicar en la Figura 16 la condicion de las Temperaturas Minimas (°C) se encuentra una

situacion algo diferente a la anterior, tanto en magnitudes como en localidades. La Minima
mas alta se localiza en Guanacaste y la mas baja en Grecia; seguida por Juan Viias y
Turrialba. El promedio nacional fue en este caso de 18,3°C, siendo el mes de febrero en
Grecia el que mostro la temperatura mas baja con 11°C y marzo en Guanacaste la minima
mayor con 24,2°C para una diferencia entre ambas de 13,2°C, que como se infiere,
establece una variacion muy importante con efectos metabdlicos como se vera luego.
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La Temperatura Media o Promedio (°C) constituye un parametro valido de ubicacion

térmica igualmente importante, marcando un paralelismo entre lo observado entre las

Temperaturas Mdaximas altas y Minimas bajas, que como se indicd, se establece entre las

regiones de Guanacaste y Grecia. El promedio nacional fue en este particular fue de 27,6°C,

siendo el mes de enero en Juan Viiias el que mostro la temperatura media mas baja con

18,2°Cy marzo en Guanacaste el que mostré la media mayor con 29°C, para una diferencia

entre ambas de 10,8°C, que contribuye a ratificar las importantes y significativas

diferencias térmicas existentes en los diferentes entornos agricolas del pais, que

condicionan el manejo y los indices de productividad agroindustrial de las mismas.
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En materia de temperaturas el concepto de Diferencial o Gradiente Térmico (°C) resulta de

mucha importancia conocerlo, valorarlo y saber interpretarlo, pues su aplicacion es muy
pragmatica particularmente en lo concerniente a maduracion y concentracién de sacarosa
en los tallos, como lo ha explicado Chaves (2019lopgr) en el caso de Costa Rica.

Como es sabido, las temperaturas intervienen y participan activamente durante todo el
Ciclo Vegetativo del cultivo, pero la fase fenoldgica final de concentracion sistematica de
sacarosa resulta de especial interés agricola y empresarial para el agricultor de cafia, virtud
de su implicacién e impacto econdmico. Seiala Chaves (2019p) al respecto, que “..la
maduracion es un proceso fisiolégico complejo, que estd condicionado a la influencia de
factores naturales o inducidos artificialmente; destacando los correspondientes al clima,
suelo, variedad sembrada y manejo agrondmico de la plantacidn, entre otros. Cualquier
factor que favorezca y promueva el crecimiento, la division celular y requiera energia
metabdlica para acompadar algun proceso metabdlico, resulta contraria para incrementar
la concentracion de sacarosa; tal es el caso de lluvias caidas durante el periodo de
maduracion, el uso excesivo de fertilizantes en particular Nitrégeno o la cosecha temprana
(a menor edad). En dicho caso la energia se toma de la Glucosa, que de no estar disponible,
la planta la obtiene rompiendo (por inversion hidrolitica) la molécula de sacarosa presente
en tejidos jovenes por hidrolisis inducida por la invertasa dcida, en detrimento directo de la
concentracion de sacarosa.” La relacidn en este caso es de balance entre uso o acumulo.

El Gradiente Térmico expresado como la diferencia entre las Temperaturas Maxima y
Minima medida en Grados Centigrados (°C), es un indicador abidtico muy revelador del
estado de madurez de una plantacion comercial de cafia. Ampliando y argumentando sobre
la relevancia del indicador y su aplicabilidad, expresé Chaves (2019r) al respecto, que “Este
utilitario y pragmdtico concepto climdtico, es muy empleado en la agroindustria azucarera
mundial para interpretar y juzgar con bastante certeza las condiciones potenciales de
maduracion de un determinado entorno agro productivo de cafia de azucar. El mismo aplica
particularmente para el periodo de maduracion y cosecha de la cafia, que en el caso de Costa
Rica puede ubicarse entre los meses de octubre y mayo de cada afio, considerando que
nuestras zafras inician en diciembre y finalizan por lo general en el mes de junio para una
duracion cercana a los 200 dias. Dicho diferencial resulta y obtiene de la relacion aritmética
de vincular las Temperaturas Mdximas con las Minimas en el mismo momento de medicion,
por medio de la cual se aplica una resta. Se considera que el “golpe térmico estresante” que
se genera con cambios rdpidos y bruscos surgidos entre ambas temperaturas en periodos
relativamente cortos de tiempo, detienen la division celular y el crecimiento, provocando un
acumulo de energia bioquimica en forma de carbohidratos (sacarosa). El efecto requiere
para ser efectivo contar y satisfacer tres condiciones bdsicas fundamentales: a) Debe ser
continuo en el tiempo y no apenas circunstancial y ocasional, b) Las temperaturas mdximas
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y minimas deben ser lo mds disimiles y extremas posibles para que el diferencial sea amplio
y ¢) Operar durante la fase de maduracion previa a la cosecha.”

Por este motivo, se presentan en la Figura 18 los valores regionales de Diferencial Térmico
correspondiente al afio 2018, en los cuales se valoran por mes siete localidades productoras
de cafia muy representativas; para su estimacion se emplearon las Temperaturas Maximas
y Minimas mostradas anteriormente en las Figuras 15 y 16. Es importante sefalar para
efecto de interpretacion, que se considera un indice de 10°C como “Grado Critico”, sobre
el cual se espera tener una condicion de clima natural favorable para inducir reduccién del
crecimiento y promocion del estado de maduracién, traducido en un acumulo sistematico
y creciente de sacarosa en los tallos de la cafia. Por su parte, valores menores a 10°C son
contrarios a esos procesos. Como se comprenderd, la aplicacién del criterio cobra sentido
en los periodos previos de maduracién y durante la cosecha de la plantacidn, fijando para
ello aproximadamente tres meses antes (octubre-diciembre) del inicio de la corta de la
planta y durante la misma (diciembre-junio); motivo por el cual corresponde a las
gradientes previas provocar un efecto (concentracidén) que se percibe posteriormente.

Figura 18. DIFERENCIAL DE TEMPERATURA (°C) segun zona caiiera
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Una valoracién general y amplia de lo acontecido con el Gradiente Térmico durante el afio

2018 (Figura 18), muestra que: 1) hay diferencias importantes y muy significativas entre
localidades cafieras que se polarizan anualmente entre 8,6°Cy 20,°C, 2) hay diferencias que
se manifiestan durante los meses del periodo anual, 3) los indices promedio anual mas altos
se dieron en Turrialba (16,5°C) y Grecia (16,2°C), 4) por el contrario, los indices promedio
anual mas bajos ocurrieron en Juan Vifias (8,6°C) y Pérez Zeleddn (9,9°C), 5) el indice mas
alto ocurrié en el mes de marzo en Grecia (20,°C) y el mas bajo en julio en Los Chiles (6,5°C).
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Aplicado el mismo criterio estrictamente al Periodo de Maduracidon de las plantaciones

(octubre-diciembre), como lo muestra el Cuadro 23, se encuentra que los mejores

diferenciales térmicos promedio se observaron en Turrialba y Grecia con indices de 16,8 y

16°C, respectivamente, para una media nacional de 11,4°C. Los valores mas bajos

ocurrieron en Los Chiles y Juan Vifas con gradientes de 8,3 y 9,2°C, a todas luces

insuficientes para favorecer una buena concentraciéon de sacarosa, bajo el supuesto de

iniciar zafra en el mes de enero. Resulta muy destacable comprobar como localidades como

Guanacaste, Grecia, Turrialba, Buenos Aires y Pérez Zeleddn, elevaron sistematicamente el

diferencial térmico con el tiempo en favor de una mejor concentraciéon y acumulo de

sacarosa en los tallos; las excepciones en este particular fueron Los chiles y Juan Vifias.

Cuadro 23.
Diferenciales Térmicos (°C) seglin regidon caiieray mes
del Periodo de Maduracién. Ao 2018.

Region Oct Nov Dic | Promedio
GUANACASTE 7,9 10,1 | 11,3 9,8
LOS CHILES 7,8 7,6 9,5 8,3
GRECIA 14,6 | 157 | 17,7 16,0
JUAN VINAS 8,9 8,6 10,2 9,2
TURRIALBA 159 | 16,4 | 18,1 16,8
BUENOS AIRES 8,7 9,5 12,2 10,1
PEREZ ZELEDON 8,3 9,2 11,5 9,7

Promedio 10,3 11,0 12,9 11,4

Fuente: Elaborado por el autor (2019).

Al aplicar el mismo criterio de andlisis y valoracidn pero esta vez exclusivamente al Periodo

de Cosecha que es mds amplio (enero-junio), como muestra el Cuadro 24, se notan

resultados similares al caso anterior, como se explicara seguidamente.

Cuadro 24.

Diferenciales Térmicos (°C) segun region cafieray mes del Periodo de Cosecha. Afio 2018.

Regién Ene Feb Mar Abr May Jun | Promedio
GUANACASTE 9,0 9,5 10,3 11,4 10,2 9,0 9,9
LOS CHILES 7,2 9,6 11,3 11,5 10,4 6,9 9,5
GRECIA 17,1 18,6 20,9 17,2 17,2 13,6 17,4
JUAN VINAS 6,3 8,9 9,5 9,0 9,5 8,2 8,6
TURRIALBA 15,3 18,1 18,6 18,0 15,3 16,9 17,0
BUENOS AIRES 10,8 15,6 10,0 9,1 11,4
PEREZ ZELEDON 9,5 12,6 13,5 9,4 8,9 8,5 10,4
Promedio 10,7 12,9 14,2 12,7 11,6 10,3 12,1

Fuente: Elaborado por el autor (2019).

En términos territoriales, los mejores indices promedio de diferencial térmico para los seis

meses evaluados los mostraron Grecia (17,4°C), Turrialba (17°C) y mas distante Buenos
Aires (11,4°C) y Pérez Zeleddn (10,4°C), pues en el resto de localidades (Juan Vifas, Los
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Chiles) el mismo fue inferior al nivel critico de 10°C. Por esta circunstancia, en principio, las
localidades que si alcanzaron y superaron el indice, podrian con buen criterio considerarse
por su excelente gradiente térmico, como las de mejor condicién para maduracién y
concentracion natural de sacarosa durante la cosecha, la cual no estd inducida por
madurantes artificiales. Importante validar como algunas zonas aumentan
sistematicamente el valor del indicador con el transcurrir de los meses, como sucedié con
Guanacaste y Los Chiles hasta abril; Grecia, Turrialba y Pérez Zeledén hasta marzo, lo cual
es muy revelador de los mejores tiempos calendario de induccién natural para la promover
y favorecer la concentracion de sacarosa.

Como referencia y sana ampliacion del tema, Chaves (2019r) realizo una estimacion de los
Gradientes Térmicos en las mismas localidades productoras de cafia anteriormente
evaluadas, considerando en ese caso las temperaturas de 12 Estaciones Meteoroldgicas
situadas en 8 localidades cafieras, aplicado al promedio térmico de los afios 2016, 2017,
2018 y parte del 2019, a partir de lo cual concluyé, que “...los valores del Diferencial Térmico
estimado para las mismas 12 Estaciones Meteoroldgicas y ocho localidades productoras de
cafa distribuidas en el territorio nacional. Como se aprecia y concluye de esos resultados: 1)
Los valores son muy heterogéneos mostrando importantes y significativas diferencias entre
ellos, que van desde indices de 7,2°C (Los Chiles) hasta 19,5°C (Grecia) para una diferencia
de 12,3 unidades de temperatura, que resulta muy elevada y por tanto estresante, 2) Lo
ideal es alcanzar un indice alto durante la fase de maduracion y cosecha (octubre-mayo),
ojala superior a 10°C considerado como base referencial ideal de interpretacion; 3) El valor
mds bajo se obtuvo en el mes de noviembre en la localidad de Los Chiles con 7,2°Cy,
contrariamente el mds alto en Grecia en marzo con 19,5°C; 4) Los diferenciales térmicos
promedio mds altos del pais se logran en el mes de marzo (13,1°C), abril (12,9°C) y febrero
(12,7°C); en tanto que, los mds bajos en julio (9,9°C), octubre (10°C) y noviembre (10°C); 5)
Por su orden, los mayores diferenciales térmicos promedio anual estdn en Grecia (15,9°C),
Turrialba (14,1°C), San Carlos (12,7°C), Buenos Aires (11,2°C), Pérez Zeleddén (10,9°C),
Guanacaste (10°C), Los Chiles (9,4°C) y Juan Vifas (8,8°C), para una media nacional de
11,4°C calificada como muy buena; 6) Ubicando el periodo de maduracion natural pre zafra
de las plantaciones comerciales de cafia (octubre-diciembre), se encuentra que las mejores
condiciones y disposicion para cosecha interpretadas por un mayor Diferencial Térmico, se
ubican en Grecia (15°C), Turrialba (14,3°C), San Carlos (11,5°C), Buenos Aires (9,3°C),
Guanacaste (9,1°C), Pérez Zeleddn (8,9°C), Juan Vifias (8,6°C) y Los Chiles (8,1°C); 7).
Considerando exclusivamente los meses de concentracion de cosecha y mayor actividad de
la zafra (enero-marzo), se reportan como Diferenciales promedios mds altos y por tanto
mejor dispuestos a concentrar sacarosa los de Grecia (19°C), Turrialba (14,6°C), Buenos Aires
(14,1°C), Pérez Zeledon (13,1°C), San Carlos (13°C), Guanacaste (10,7°C), Los Chiles (10,2°C),
Juan Vifias (9°C), para una media nacional de 12,7°C; 8) No puede desconocerse ni omitirse
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la alteracion del criterio térmico por uso de madurantes artificiales, cuyo efecto sobre la
concentracion de sacarosa transita por otro mecanismo de accion muy diferente.

Los valores verificados durante la fase de maduracion (octubre-diciembre) son
relativamente buenos en algunas regiones como lo muestra la Figura, ubicdndose entre 10
y 11,1°C, y los de cosecha aun mejores entre 13,1y 10,3°C, lo que ratifica la buena condicion
de maduracion nacional, con las excepciones sefialadas por sus caracteristicas (Juan Vifias
y en menor grado Los Chiles).”

11.3 Comparador Diferencial Térmico Vs Rendimiento Industrial

Con el objeto de contar con algln elemento comparador referente valido del posible factor
interventor de la temperatura sobre la concentracién de sacarosa, se presenta el Cuadro
25, mostrando los Indices de Maduracidn regional que intervinieron durante la Zafra 2018-
2019 y los Indices de Cosecha que actuaron en este caso en la fase de cosecha de la Zafra
anterior 2017-2018. En consideracién de que no se cuenta con los indices de Cosecha del

afio 2019 por carecer de las temperaturas respectivas, no fue posible determinarlos para
este Ultimo periodo en particular. Queda claro que, los Gradientes utilizados como

comparadores deben necesaria y obligadamente relativizarse y cotejarse exclusivamente

con sus referentes de concentracion de sacarosa correspondientes, representado por el

Rendimiento Industrial (kg 96° Pol/tm) de las zafras confrontadas; no cabe por ello,

comparar periodos de maduracién y cosecha contra rendimientos de otros periodos.

Cuadro 25.
Diferenciales Térmicos (°C) seguin region caferay Periodo de Maduracién
(Ao 2018) y Periodo de Cosecha (Ao 2017).

Zafra 2018-2019 Zafra 2017-2018
A Concentracion A Concentracion
- Periodo Periodo
Region .. Sacarosa Sacarosa
Maduracion . Cosecha .
o Promedio o Promedio
(°C) R (°C) 0
(kg 96°/tmc) (kg 96°/tmc)
GUANACASTE 9,8 109,50 9,9 107,67
ZONA NORTE 8,3 109,31 9,5 102,81
VALLE CENTRAL 16,0 112,35 17,4 103,72
JUAN VINAS 9,2 102,64 8,6 105,77
TURRIALBA 16,8 113,65** 17,0 107,82
ZONA SUR 9,7 128,18 10,4 120,24
NACIONAL 11,4 109,85 12,1 106,34

Fuente: Elaborado por el autor (2019). Departamento Técnico LAICA (2019).

* Se conciliaron Estaciones Meteoroldgicas con regiones productoras
Se vinculd los periodos (Maduracion-Cosecha) a la concentracion de la zafra correspondiente.

** Correspondio a la concentracion de la caina de Turrialba molida en Coopevictoria, Grecia
en el 2019.
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Cuadro 25. Diferenciales
Térmicos (°C) seguin region cafieray Periodo de Maduracion (Aiio 2018) y Periodo
de Cosecha (Aiio 2017).

Concentracion
Region * Periodo Sacarosa Periodo Concentracion
Maduracion Promedio Cosecha Sacarosa Promedio
(°C) (kg 96°/tmc) (°C) (kg 96°/tmc)
GUANACASTE 9,8 109,5 9,9 107,67
ZONA NORTE 8,3 109,3 9,5 102,81
VALLE CENTRAL 16,0 112,4 17,4 103,72
JUAN VINAS 9,2 102,6 8,6 105,77
TURRIALBA 16,8 *% 17,0 107,82
ZONA SUR 9,7 128,2 10,4 120,24
NACIONAL 11,4 109,9 12,1 106,34

Fuente: Elaborado por el autor (2019). Departamento Técnico LAICA (2019).
* Se conciliaron Estaciones Meteoroldgicas con regiones productoras

Se vinculé los periodos (Mad-Cos) a la concentracion de la zafra correspondiente.

** Correspondié a la concentracion de la cafia de Turrialba molida en Coopevictoria, Grecia en el 2019.

La correlacion puntual de los valores mostrados en el Cuadro 25 no es tan clara y directa
como en principio podria pensarse, lo cual particularmente en los casos del Valle Central y
Turrialba si aplica. Pareciera y se infiere que hay otros factores interventores vy
determinantes sobre la concentracién de sacarosa que asociar y vincular, para llegar a
resultados interpretativos mas representativos y concluyentes, lo que es entendible en un
proceso tan complejo y multivariado como es el de la maduracién de la cafia. Se comparte
a continuacién lo ultimado y sefalado por Chaves (2019r) sobre este asunto, al manifestar
que, “Valorando el resultado, no parece en primera instancia existir un vinculo directo
definido y fuerte, virtud posiblemente de la magnitud de los sesgos implicitos en la
estimacion, como son: a) corresponde a medias de temperatura anual y no exclusiva del
periodo de maduracion y cosecha (octubre-mayo); b) hay otros factores del clima que
también intervienen de manera determinante, como es por ejemplo la precipitacion; c) la
procedencia y calidad de la materia prima procesada es muy heterogénea, inclusive
procedente de otras regiones respecto a donde se muele; d) la eficiencia fabril de los
Ingenios es muy diferente en cuanto a extraccion y fabricacion de azucar; e) en varias
regiones se utilizan madurantes quimicos artificiales que distorsionan la interpretacion
veraz. Para realizar un ejercicio de esta naturaleza con estas variables, es necesario
controlar y minimizar esas fuentes de variacion y concentrar la valoracion en una localidad
homogénea, preferiblemente bajo condiciones de riego, con valoraciones semanales o aun
menores, donde se sensibilicen mejor las diferencias de temperatura.”
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Por su valor pragmatico, el tema del Gradiente o Diferencial Térmico debe necesariamente
estudiarse con mayor profundidad y de manera interactiva con otros factores importantes
del entorno agro productivo como es el caso particular de la lluvia.

12 Decreto de Emergencia por Déficit Hidrico Zafra 2018-2019

Resulta de especial significado sefialar y considerar para los efectos pertinentes, que
producto del comportamiento desigual y atipico del clima durante el Ultimo trimestre
(octubre-diciembre) del afio 2018 y primer trimestre (enero-marzo) del aifo 2019, el
Gobierno de la Republica por medio del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y la
Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencién de Emergencias, acordaron realizar
por esa causa una Declaratoria de Emergencia.

o”

Se consigna en la misma, que “.. la ocurrencia del Fenémeno El Nifio-Oscilacion del Sur
(ENOS), que ha provocado déficit significativo en las cantidades y distribucion de
precipitacion en la mayoria del territorio nacional y en forma mds marcada en Guanacaste,

Zona Norte, Pacifico Central y parte del Valle Central. ”

De acuerdo con la fundamentacién anotada expresamente en dicha declaratoria, “El
comportamiento de las lluvias en noviembre 2018 muestra un déficit de un 75% en Cartago,
47% en el Pacifico Norte, de un 30 a 48% en el Pacifico Central y un 10% en el Pacifico Sur;
situacion que se mantiene incluso hasta el mes de abril 2019 cuando Cartago reportd un
déficit de 60%, las regiones del Pacifico Central y Norte aumentaron el déficit de 50% a 75%,
la Regidn Pacifico Sur de 10 a 20% y la Zona Norte entre 15 y 20%. (IMN: abril, 2019).”(COSTA
RICA 2019a). Los indices de afectacion no dejan duda del impacto provocado.

Se acordd en esa ocasién, lo siguiente: “Se declara estado de emergencia la situacion
generada por el déficit hidrico del pais, consecuencia del comportamiento anormal de las
precipitaciones, como efecto del Fendmeno ENQOS, con afectacion en todos los cantones de
Guanacaste; cantones de Coto Brus, Esparza y cantdn Central de la provincia de Puntarenas;
cantones de Upala, Los Chiles, Guatuso, San Carlos, de la provincia de Alajuela; canton
Central de Cartago y Oreamuno, en la provincia de Cartago y cantdn de Puriscal, provincia
de San José.”

Dicha declaratoria se realizé6 mediante el Decreto Ejecutivo N° 41852-MP-MAG, publicado
en el Diario Oficial “La Gaceta” N° 156, del miércoles 21 de agosto del 2019. Posteriormente,
mediante Decreto Ejecutivo N° 41944-MP-MAG del miércoles 25 de setiembre 2019 (La
Gaceta N° 181), el Gobierno promulga una ampliacion a los alcances territoriales del
Decreto 41852-MP-MAG, incorporando otras localidades también afectadas, como fueron
en este caso los cantones Central de San José, Desamparados, Alajuelita, Aserri, Moravia,
Santa Ana, Vasquez de Coronado, Goicoechea y Pérez Zeleddn de la provincia de San José;
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cantones de San Mateo y Orotina de la provincia de Alajuela; y cantdon de Golfito de la
provincia de Puntarenas.

Como manifestara Chaves (2019n) en relaciéon al tema agua y su disponibilidad, “Es
condicionante que el suministro oportuno de agua, sea por riego o lluvia, resulta
indispensable para alcanzar rendimientos agroindustriales dptimos, estables y consistentes;
evitando generar condiciones de estrés temporal o permanente en el cultivo que sean
contraproducentes con el interés empresarial. Una condicion de estrés hidrico se refiere al
grado de tension sufrido internamente por la planta, ocasionado por la falta de agua; en
tanto que el estrés causado por el exceso de agua en el medio, se denomina estrés por
aireacion y designa como cavitacion, que ocurre por la ruptura progresiva de las columnas
de agua del xilema y la formacion de burbujas de aire dentro de los conductos vasculares
(embolismo), lo que provoca que el transporte de savia hacia la parte alta de la planta se
interrumpa.” Agrega el mismo autor en asocio a lo anterior, que “El cultivo de la cafia serd
sustentable en el tanto pueda garantizar por largo tiempo una produccion agroindustrial
basada en la ecoeficiencia, en la calidad y optimizacion que se haga de los recursos naturales
y ambientales empleados, amparado al beneficio socio econémico que genere.”

Se concluye vy ratifica con dichas declaraciones de emergencia, que efectivamente el
periodo de maduracién y cosecha de las plantaciones comerciales de varias localidades
tradicionales productoras de cafia de azucar, fueron afectadas e impactadas
significativamente y de forma negativa por el clima; particularmente con la prevalencia de
una condicién de déficit hidrico que se expresd en la cantidad y la distribucion
desequilibrada e insuficiente mostrada por las lluvias, como fue oportunamente
demostrado. A la condicion de sequia anteriormente demostrada y declarada por Decreto
Ejecutivo como critica, se sumaron las altas temperaturas maximas que contribuyeron a
generar conjuntamente una condicion de “estrés hidrico y térmico”, que impacto
negativamente el crecimiento de las plantaciones reduciendo con ello el tonelaje (TM) de
cana producido y recolectado en el campo; pero, favoreciendo paraddjicamente la
concentracion de sacarosa (kg/tm) acumulada y recuperada en los tallos de la planta. No
queda por ello duda alguna, de que la produccidn de cana cosechada durante la zafra
2018-2019 fue intervenida de manera negativa y significativa, por la carencia y/o falta de
humedad suficiente en el suelo, asociada a las altas temperaturas del aire. Resulta cierto
aceptar que el factor clima representd una de las causas mas determinantes, que participé
e intervino sobre el resultado agroindustrial negativo observado en la Zafra 2018-2019.

A manera de corolario sobre el tema clima, debe quedar clara, entendida y posicionada la
importancia y trascendencia que tiene el factor clima en todos los procesos metabdlicos,
fisioldgicos y bioquimicos asociados al desarrollo vegetativo, la produccidn de biomasa, la
concentracion, el acumulo de sacarosa en los tallos de la planta y en general sobre la calidad
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de la materia prima producida, lo cual viene determinado por la geografia, caracteristicas
particulares y de manejo del entorno agro productivo del lugar donde estén ubicadas las
plantaciones comerciales de cafa de azucar (Cadet 2017, 2019; Chaves et al 2018ab, 20193;
Chaves 1984, 2017bcf, 2019ijkimnopgs). Como sefialara Chaves (2019r) en torno al tema,
“..la cafla de azucar como cualquier ser vivo, debe pasar ineludiblemente por diferentes
estadios fenoldgicos durante su ciclo biolégico de vida, los cuales determinan y provocan
cambios y transformaciones morfo fisioldgicas determinantes para poder completar
satisfactoriamente su ciclo vital. En el caso particular de la cafia de azucar, son varios y muy
profundos los cambios acontecidos traducidos en procesos como germinacion, ahijamiento,
encepamiento, retofiamiento, crecimiento, floracion y maduracion; los cuales pueden
resumirse en dos grandes fases bien diferenciadas: a) acumulo de biomasa y b)
concentracion de sacarosa en los tallos (Chaves 1982, 2019a). La peculiaridad en este caso
es que en todas esas complejas actividades bioldgicas, la participacion del clima en sus
diferentes elementos y manifestaciones resulta determinante, aunque algunas veces, los
elementos paraddjicamente operan de manera inversa segun sea el estado fenoldgico,
como ha sido demostrado con la lluvia, la temperatura, la luz, el viento, la humedad, entre
otras; manifestadas en variacion térmica, intensidad luminosa y pluviométrica y
evapotranspiracion. El vinculo y efecto de los mismos es directo sobre la productividad de
tallos industrializables en el campo, contenido de sacarosa recuperable en la fabrica y
calidad integral de la materia prima procesada.”

13. Problemas y limitantes regionales con posible afectacion agro productiva

El conocimiento de la problematica que sobrelleva el agricultor de cafia y que lo aqueja en
su gestion productiva y comercial, resulta determinante para poder identificar y priorizar
los asuntos y demandas que deben ser atendidas para procurar contribuir con su posible
solucidén, en contribucién de la competitividad particular y regional. Cabe por esta razén
preguntarse ¢Cudles fueron los problemas que enfrento el productor de cana en las
diferentes regiones y localidades productoras de caia de azucar durante la zafra 2018-
2019, que pudieron intervenir y afectar negativamente las expectativas de productividad
y produccion agroindustrial, que en principio se habian establecido y fijado como metas
empresariales por alcanzar? El tema es de naturaleza multivariada y por lo tanto compleja
y dificil de responder de manera simple y satisfactoria; sin embargo, seguidamente se
desarrolla un ejercicio que procura encontrar respuestas validas y representativas a las
circunstancias que pudieron eventualmente participar en dicho resultado sectorial.

En primera instancia y virtud del hecho de que durante los meses de noviembre-diciembre
del afio 2018 se efectud una consulta nacional en esa orientacién (Chaves et al 2019b);
resulta vdlido, oportuno e interesante conocer ahora lo manifestado por los 365
productores de cafia de azlcar pertenecientes a 6 provincias, 21 cantones y 59 distritos de
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Costa Rica, que respondieron a la pregunta respecto a los problemas y limitantes que
afectaban su gestién productiva y empresarial. El total de respuestas fue de 1.095, lo que
resulté muy significativo como criterio evaluador.

El resultado de dicha encuesta evidencio inquietudes y limitaciones en varios ordenes,
integrados e interpretados en siete grandes temas genéricos: Ambiental, Econédmico,
Institucional, Industrial, Tecnolégico, Equipo y Maquinaria y Varios, en los cuales se
ubicaron por afinidad las respuestas recabadas, generando la siguiente distribucién
temadtica: 5,30%, 51,60%, 17,71%, 4,29%, 12,42%, 1,10% y 8,58%, respectivamente. Se
encontré en dicho estudio, que “Los cinco tdpicos de mayor impacto negativo citados por el
sector productor, fueron: 1) Bajos precios pagados por el azucar (19,5%), 2) Altos costos de
produccion agricola (16,8%), 3) Escasez y limitaciones con la mano de obra (6,1%), 4)
Problemas con la cuota y la extracuota (6%) y 5) Los pagos que debe realizar a la Caja
Costarricense del Seguro Social (CCSS) por la contratacion de mano de obra (5,7%), los cuales
integrados representaron un 54,2% de toda la problemdtica nacional.

Al ubicar los tres principales problemas por region, fueron en Guanacaste: 1) Altos costos de
produccion agricola (13,2%), 2) Bajos precios pagados por el aztucar (10,4%) y 3) Altos costos
incurridos por concepto de corta, carga y transporte-CAT (8%), para un 31,6% integral. En el
Pacifico Central concurrieron: 1) Bajos precios pagados por el aztucar (28%), 2) Altos costos
de produccidon agricola (22,7%) y 3) Falta de semilla de calidad (9,3%), para un 60%
acumulado. El Valle Central seialé como limitantes: 1) Bajos precios pagados por el aztucar

(22,4%), 2) Altos costos de produccion agricola (17,1%) y 3) Problemas con la cuota y la
extracuota (7,1%), que representaron el 46,6%. En la Regidn Norte la prioridad fue: 1) Bajos
precios pagados por el azucar (31,6%), 2) Problemas con la cuota y la extracuota (25,4%) y
3) Altos costos de produccion agricola (21,1%), que implico un 78,1% del total. La region de
Turrialba-Jiménez ubico su problemdtica en: 1) Altos costos de produccion agricola (19,7%),

2) Relacion con los Ingenios del lugar (18,7%) y 3) Bajos precios pagados por el aztucar
(18,7%), para un 57,1%. La Zona Sur concentra sus problemas en: 1) Bajos precios pagados
por el azucar (20,5%), 2) Los pagos que debe realizar a la Caja Costarricense del Seguro
Social (CCSS) por la contratacion de mano de obra (16,7%) y 3) Altos costos de produccion
agricola (14,3%), para un valor integral del 51,5%.”

Como puede inferirse del resultado de la consulta, la problematica sefialada por los propios
agricultores, concentrada en 48 limitantes puntuales, es muy disimil en temas pero a la vez
coincidente y agrupada en varios topicos no directamente vinculados con su quehacer
inmediato como productor, pues van mas en el orden Econdmico, Institucional e Industrial,
con el 51,60%, 17,71% y 4,29% del total de las respuestas emitidas, respectivamente. Se
concluye que buena parte de la problematica del productor de cafia no estd asociada, segin
su propia opinién, de manera significativa a temas bioldgicos, biomasico, de naturaleza
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fisioldgica, fitosanitaria, climatica o tecnoldgica; sino mas bien a factores de indole
econdmico e institucional. En materia Ambiental y de Tecnologia, se citaron 2 y 18
limitantes puntuales, que representaron un 5,30% (58) y 12,42% (138) de todas las
respuestas proporcionadas, respectivamente; lo que significé un 17,9% (196) conjunto,
patentizando que las mayores preocupaciones (82,1%) fueron ajenas a los mismos.

En el Cuadro 26 se identifican y anotan los 18 asuntos calificados como
problematicos/limitantes y que de acuerdo con la propia opinidn del agricultor, aquejan,
confunden e impactan negativamente su labor productiva agroindustrial como productores
cafieros, lo cual es muy elocuente sobre su gestion empresarial y labor en el campo. Esas
18 limitantes y/o problemas representan el 37,5% de toda la problemética mencionada por
los agricultores, proyectada en 48 asuntos de naturaleza diversa y muy especificos, lo cual

significa_apenas el 12,60% de todas las opiniones proporcionadas, lo que puede

considerarse bajo para un tema tan incidente y sentido en el éxito empresarial y productivo
de la actividad comercial (Chaves et al 2019b).

Una valoracién de caracter regional a la informacidon recabada, demuestra que la
distribucién de las respuestas y las demandas, va en estrecho asocio a las caracteristicas y
particularidades bidticas y abidticas de cada localidad productora, las cuales como esta
suficientemente demostrado, son muy heterogéneas en todos los sentidos como
oportunamente lo indicaran Chaves y Bermudez (2014, 2015), Chaves y Chavarria (2017a),
Chaves et al (2018ab), Chaves (2015, 2017bd, 2018de, 2019lopq).

Una revisién detallada de las respuestas aportadas, revela que los problemas tecnoldgicos
mas importantes citados mayoritariamente por los agricultores del pais, se relacionan con:
1) Falta de semilla de calidad (1,9%), 2) Problemas asociados con las Quemas (1,7%), 3) Falta
de riego (1,6%), 4) Problemas con plagas del cultivo (1,6%), 5) Necesidad de nuevas y

mejores variedades (1,5%), 6) Problemas vinculados con la cosecha de sus plantaciones

(0,7%), 7) Limitantes por causa de _enfermedades (0,6%), 8) Tecnologia del cultivo (0,5%),

9) Corta vida util comercial de las plantaciones (0,4%) y 10) Bajos rendimientos

agroindustriales (0,4%), lo que implica al integrarlos un 11,0% conjunto solo para esos 10

asuntos especificos mencionados, lo que regionalmente registra a su vez una distribucion
muy dispareja y desequilibrada en cuando a localidades cafieras afectadas.

Cabe reiterar nuevamente que el tema tecnoldgico no parece ser, de acuerdo con esos
resultados, tan incidente como podria en principio concebirse ante la magnitud y calidad de
los cambios que se han venido observando sistemdticamente en el entorno productivo
nacional. Las deducciones al plantear las inferencias por regidon permiten llegar a
conclusiones territorialmente aln mas especificas, sobre la problematica sefialada en este
caso por parte del sector productor.
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Una valoracién estrictamente técnica de los problemas sefalados, identifica casos
especificos que pareciera estan vinculados directamente al manejo particular de las
plantaciones comerciales de cafa, los cuales podrian perfectamente ubicarse vy
categorizarse como “Errores y omisiones técnico-administrativas que sacrifican
productividad y cuestan dinero en la agroindustria azucarera”, como oportunamente lo
describiera y comentara con mucho detalle Chaves (2015). Se identificaron en ese caso 66
asuntos agrupados en ocho conceptos diferentes, de los cuales los vinculados a la
Administraciéon, el Establecimiento de las Plantacién, la Maduracién y Cosecha de las
Plantaciones Comerciales fueron los mas incidentes, al reportar un 16,7% para cada uno y
un 50,1% integral. Importante tener presente y concebir, que “el agricultor es gestor y
protagonista directo de su propio desarrollo, mejoramiento y bienestar personal”, como

lo sefialara Chaves (2017e), lo cual debe traducirse en el buen manejo que haga de su finca.

Cuadro 26.
Principales problemas y limitantes TECNOLOGICAS (18) citadas por los agricultores

de cafia de aztcar consultados a nivel NACIONAL, segiin REGION PRODUCTORA.

; Region productora Total
N° Problema / Limitante Te‘r\nr::ica Pacifico Valle Zona . Zona /1 /2
Guanacaste Turrialba % %
Central | Central Norte Sur
1 | Falta semilla de calidad TECNOLOGICA 23,8 33,3 9,5 4,8 23,8 4,8 100 1,92
2 | Quemas TECNOLOGICA 15,8 78,9 53 100 1,73
3 | Falta deriego TECNOLOGICA 94,4 5,6 100 1,64
4 | Problemas con plagas TECNOLOGICA 50,0 11,1 38,9 100 1,64
5 | Variedades de cafa TECNOLOGICA 41,2 41,2 11,8 5,8 100 1,55
6 | Problemas vinculados con la cosecha TECNOLOGICA 87,5 12,5 100 0,73
7 | Enfermedades del cultivo TECNOLOGICA 100 100 0,64
8 | Tecnologia del cultivo TECNOLOGICA 60,0 40,0 100 0,46
9 | Vida util comercial de la plantacion TECNOLOGICA 100 100 0,37
10 | Capacitacion técnica TECNOLOGICA 100 100 0,37
11 | Falta de asistencia técnica TECNOLOGICA 100 100 0,37
12 | Bajos rendimientos agroindustriales TECNOLOGICA 25,0 75,0 100 0,37
13 | Drenaje deficiente TECNOLOGICA 100 100 0,27
14 | Suelos de baja fertilidad TECNOLOGICA 100 100 0,18
15 | Problemas con la plantaciéon TECNOLOGICA 100 100 0,09
16 | Control de malezas TECNOLOGICA 100 100 0,09
17 | Las formulas fertilizantes TECNOLOGICA 100 100 0,09
18 | Nutricion y Fertilizacion del cultivo TECNOLOGICA 100 100 0,09
Total 18 58 14 41 4 10 11 138
Porcentaje 42,03 10,14 29,71 2,90 7,25 7,97 100 12,60

Fuente: Chaves et al 2019o0.

Nota: Los valores porcentuales deben leerse para cada region, sumando 100% para cada limitante.
1/ El porcentaje va referido por region respecto al total de citaciones de la encuesta por localidad que fue de 138.
2/ El porcentaje va referido respecto al total nacional de citaciones de la encuesta que fue de 1.095.
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Al valorar lo concerniente al tema_ Ambiental la situacién se polariz6 y concentro

basicamente en dos asuntos fundamentales y que describen la preocupaciéon de los
agricultores consultados, como lo sefala el Cuadro 27, al citar que los problemas principales
fueron: 1) Efectos e impacto por clima y 2) Impactos por sequia e inundaciones, lo cual es
claroy comprensible.

Cuadro 27.
Principales problemas y limitantes AMBIENTALES (2) citadas por los agricultores
de cafia de aztcar consultados a nivel NACIONAL, segiin REGION PRODUCTORA.

Regidn productora Total
N° Problema / Limitante Pacifico Valle Zona . Zona
Guanacaste Turrialba N° %
Central Central | Norte Sur
1 | Efectos e impacto por clima 21 6 4 1 2 34 | 3,11
2 | Sequia, inundaciones 23 1 24 | 2,19
Total a4 6 5 1 2 58
Porcentaje 75,9 10,3 8,6 1,7 3,5 100 | 5,30

Fuente: Chaves et al 20190.

Nota: Los valores porcentuales deben leerse para cada region, sumando 100% para cada limitante.
1/ El porcentaje va referido por region respecto al total de citaciones de la encuesta por localidad que fue de 138.
2/ El porcentaje va referido respecto al total nacional de citaciones de la encuesta que fue de 1.095.

Como se observa, la mayor preocupacién por el tema ambiental y sus impactos negativos
se percibieron y manifestaron en la Regién del Pacifico Seco con el 86,2% de los
nombramientos, correspondiente a 50 reportes, de los cuales el 54% se vincularon a los
efectos negativos provocados por el clima. Guanacaste es incuestionablemente y en lo
particular, la zona cafiera mas afectada e impactada por el clima; lo cual ha sucedido por
diferentes eventos de naturaleza diversa, como son: sequia prolongada, inundaciones,
fuertes vientos, alta nubosidad, que han conducido a crear un ambiente de estrés que poco
contribuye a la obtencién de altas productividades. Destaca y resulta hasta incomprensible
el hecho de que los productores de lugares problemdaticos en esta materia, como son la
Zona Norte y Sur, no expresaran tener problemas con este factor.

Procurando ser aun mas especifico y preciso con la identificacién de la problematica que de
acuerdo con las consultas realizadas a productores, técnicos y empresarios cafiero-
azucareros, intervinieron y afectaron negativamente el resultado agroindustrial de la Zafra
2018-2019, se presenta el Cuadro 28, en el cual se anotan y puntualizan las posibles causas
que indujeron y provocaron la caida del tonelaje verificado en ese periodo fabril,
correspondiente a -239.383 toneladas respecto al promedio de las tres anteriores y -26.694
toneladas con la anterior, correspondientes a -5,6% y -0,71%, respectivamente, como se
demostré en los Cuadros 4, 6, 7, 8 y Figuras 2 y 4.
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Una valoracidén puntual y especifica de los 30 asuntos indicados por parte de los consultados
como posibles causas del deterioro productivo agroindustrial acontecido en la Zafra 2018-
2019, evidencia que las mismas son de origen multivariado, pues las hay de naturaleza
econdmica, institucional, ambiental, fitosanitaria y tecnolégica; en donde la condicién del
clima promovida por cambios bruscos en el tiempo, manifestados y polarizados entre
mucha lluvia y paraddjicamente sequia, fueron la nota. A ese elemento se citd el importante
desequilibrio sucedido en la distribucién de la lluvia en el afio, la carencia de riego, el estrés
hidrico y térmico generado, se nombraron como principales. También la insuficiencia
financiera, el desinterés y desmotivacion personal por invertir en tecnologia productiva por
falta de rentabilidad, incertidumbre por la continuidad operativa del Ingenio Atirro,
problemas con la disponibilidad de mano de obra suficiente y calificada. Los problemas
surgidos por la presencia de plagas (Salivazo, Taladrador, Joboto) y enfermedades
importantes (Roya, carbon, Raya Roja), afectaron e impactaron de manera importante las
plantaciones comerciales de cafia de azlcar. Dichos factores actuaron y aplicaron de
manera individual aunque también conjunta sobre la produccién. Tampoco puede
soslayarse ni omitirse considerar, el hecho de que hay un efecto continuado, sistematico
y acumulativo de problemas, que ha provocado un deterioro en muchas plantaciones
comerciales, que resulta dificil de resolver, devolviendo y recuperando potenciales
agroindustriales perdidos.

Un tema que no puede dejar de mencionarse, valorarse y ponderarse virtud de su
importancia y trascendencia en la tematica abordada, es el relativo a las variedades de cafa
sembradas comercialmente; esto por cuando se sabe y tiene por demostrado, que hay un
potencial variable de tolerancia y/o susceptibilidad de las mismas a sostener y sobrellevar
una condicidn sostenida plagada de limitantes y afecciones, como la indicada en el Cuadro
28. Dicho en otra forma, no todas las variedades de cafia de azticar de uso comercial
cuentan con la condicidn y resiliencia natural necesaria y poseen la misma capacidad de
mantener en condiciones adversas niveles productivos agroindustriales satisfactorios,
ante los embates del entorno agro productivo donde se explotan comercialmente.

La capacidad adaptativa de la cana de azucar es virtud de su sobresaliente composicién
genética (poliploide), estructura anatdmica especial y eficiente capacidad fisioldgica y
metabdlica (tipo-C4), muy superior a otras plantas; favoreciendo poder identificar
variedades sobresalientes (clones elite) dotados con grados variables de tolerancia a
condiciones y entornos dificiles por sus condiciones particulares de clima, suelos,
fitosanidad, manejo diferenciado, entre otras. Se han investigado, seleccionado y empleado
actualmente en Costa Rica, una amplia gama de variedades de diversos origenes y
caracteristicas que satisfacen los requerimientos y resuelven parcialmente las dificultades
que imponen los diferentes entornos agro productivos (Chaves 2018cdeghijkl, 2019Inopgs).
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Cuadro 28.

Causas y posibles razones que segun criterio calificado, intervinieron o pudieron afectar

negativamente la productividad y produccion agroindustrial de la zafra 2018-2019.

o . Region /

N° Causa — Razon - Circunstancia
Localidad
1 | Condiciones productivas muy diferentes y heterogéneas entre localidades productivas Pais
2 | Costos de produccion agricola muy altos (insumos, equipos, CAT, mano de obra) Pais
3 | Perdida de interés y motivacion para invertir en tecnologia de produccion (bajos precios) Pais
4 | Incertidumbre de lo acontecido con el ingenio desmotivo invertir en las plantaciones Turrialba
5 | Impactos climaticos por reduccion significativa de las lluvias caidas en fase importante de crecimiento Pais
6 | La distribucion de las lluvias fue muy desequilibrada durante el periodo Pais
7 | Clima no ayudo a que la plantacién se desarrollara normalmente Pais
8 | Las temperaturas fueron muy altas e intensas en magnitud Pais
o Se generaron y persistieron condiciones ambientales de muy alto “estrés” con coalescencia de estrés Pais
hidrico y térmico
10 | Estuvo muy seco y muy caliente y no disponia de agua (riego) Guanacaste
1 Baja calidad de las infraestructuras para riego disponibles en sus fincas (nivelacién, conformacion de Guanacaste
surcos, sifones o polypipe)

12 | Faltante del agua durante gran parte del ciclo vegetativo de la caila impacté tonelaje Guanacaste
13 | Impacto sobre el crecimiento por fuertes lluvias en los meses de junio-julio-agosto Zona Norte
14 | Alto nivel freatico, casi a nivel superficial del suelo impidié realizar labores Zona Norte
15 | Salida anticipada de las lluvias al final del periodo (octubre-diciembre) afecto el tonelaje Zona Norte
16 | Falta de interés del productor por mejorar el manejo del riego en su finca Guanacaste
17 | Carencia de recursos financieros para manejar y mantener las plantaciones Pais
18 | Baja renovacion de plantaciones comerciales ya agotadas e improductivas Pais
19 | Alta floracion (retardada) de plantaciones limito el crecimiento y el tonelaje Pais
20 | No hubo correccion oportuna de la acidez de los suelos mediante encalado Zona Norte
21 | Uso de semilla deficiente por no disponer material vegetativo de alta calidad Pais
22 | Crecimiento rapido y excesivo de las malezas Pais
23 | Control deficiente de malezas por insuficiencia economica Pais
24 | Bajay deficiente fertilizacion por razones financieras (dosis, formulas, momento) Pais
25 | Colocacion inadecuada del fertilizante en el suelo en relacion a la planta Zona Norte
26 | Fuerte ataque de “Salivazo” el cual crecié por la condicion climatica prevaleciente Zona Norte
27 | Fuerte ataque de Taladrador del Tallo (Diatraea spp) Pais
28 | Impacto de la plaga de jobotos (Phyllophaga spp.) en el cultivo Zona Sur
29 | Hubo focos de enfermedades problematicas (roya, carbén, raya roja, etc.) Pais
30 | Se tuvo problemas con la disponibilidad de mano de obra de calidad Pais

Fuente: Elaborado por el autor con informacién de productores y técnicos y empresarios (2019).
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14. Conclusiones

Con base en lo sefialado y comentado con anterioridad puede concluirse lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

En consideracion de las circunstancias particulares y en algunas localidades
calificadas como especiales, puede juzgarse el resultado de la Zafra 2018-2019,
como “excepcional y llena de contrastes”, en algunos casos calificados como atipicos
virtud de los eventos acontecidos y resultados alcanzados.

El resultado agroindustrial final de la zafra 2018-2019 se sumd en el caso de la cafia
procesada, a la preocupante disminucion sistematica y con cardcter de tendencia
que desde el periodo 2013-2014 viene aconteciendo de manera progresiva y
continua en el pais.

Es notorio y evidente como a partir de la Zafra 2013-2014 la cantidad de materia
prima producida en el campo y molida en los ingenios ha disminuido de manera
consistente. En aquel periodo de molieron 4.492.123 toneladas, constituyendo el
“record histdrico nacional”, que contrasta con los 4.025.447 toneladas molidas en la
ultima Zafra 2018-2019, lo que implicé una reduccién en ese periodo de cinco zafras
de -315.156 toneladas, correspondiente a un importante -7,3%.

La produccion y cantidad de materia prima procesada en los 11 Ingenios que
operaron en dicho periodo de molienda, fue inferior en relacién al promedio de la
anterior 2017-2018 en -26.694,1 toneladas correspondiente a -0,71%; pero cuando
se compard en relacion al promedio de las tres anterior (2015-2017), la disminucidn
fue de significativas -239.383,3 toneladas para un -5,6%.

La Zona Norte fue la localidad productora mas impactada al dejar de moler -
64.64.286,1 toneladas equivalentes al -12,8% respecto al periodo anterior; seguida
por la regiéon de Turrialba-Juan Vifias con -53.678,5 toneladas (-22,1%). En
contraparte, la region de Guanacaste incrementd su molienda en 150.208,1
toneladas para un significativo +6,8%.

Nominalmente el Ingenio Atirro puede asegurarse que fue el mas afectado pues no
hizo molienda (-100%), dejando por ello de procesar -51.624,4 toneladas de materia
prima que se redireccionaron, trasladaron y procesaron en los ingenios de
Coopevictoria (28.771,9 t) y Juan Vifas (22.852,5 t), para un -55,7% y -44,3%,
respectivamente. Le siguieron Cutris con -41.504 toneladas (-16,2%) y Providencia
con -36.054,4 t (-31,6%). En sentido opuesto, CATSA elevo su nivel particular de
molienda en +85.175,1 toneladas para un significativo +12,5%.

Buscando explicaciones a esa disminucién productiva, la reduccién del area
sembrada (ha) fue definitivamente importante, pues es notoria y sentida la salida
continua y sistematica de muchos agricultores del negocio por razones bdsicamente
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de falta de rentabilidad, edad, desarrollo urbano, valor de las tierras y pérdida de
interés por continuar en la actividad comercial.

8) La concentracién y acumulo de sacarosa recuperada en los tallos de la cafia, fue
indiscutiblemente un punto alto y muy favorable, pues mostré una mejora
promedio nacional de +3,51 kg 96° Pol/tonelada de cafia molida, correspondiente a
+3,30% en todo el pais en relacion a la que le antecedié.

9) Muy satisfactorio resultd comprobar que el promedio de concentracién vy
recuperaciéon de sacarosa de la Zafra 2018-2019, correspondiente a 109,85 kg 96°
Pol/tmc, es la mas alta de la historia cafiero-azucarera nacional, antecedida por la
recuperada en la Zafra 2000-2001 en la que se obtuvieron 108,93 kg/tmc, para una
diferencia de solo 0,92 kg.

10) En lo especifico, la mejor concentracion regional se logrd en la Zona Sur con 128,18
kg para un significativo aumento de +7,95 kg (+6,6%) en relacién a la zafra anterior
(120,24 kg); le siguid el Valle Central con una media de 112,35 kg y un aumento de
+8,63 kg (+8,3%). La concentracidon mas baja ocurrié en Puntarenas con una media
de 100,68 kg, pese a lo cual tuvo un incremento de +5,39 kg (+5,7%), sobre la que le
precedio (95,28 kg).

11) Todos los ingenios mejoraron la concentracion de sacarosa, a excepcion de Juan
Vifias y Taboga que la redujeron en promedio en -3,12 y -0,06 kg, respectivamente,
para un -3% y -0,1%. El mayor incremento lo agenciaron en contrario Cutris con
+9,49 kg (+8,4%), El General con +7,95 kg (+6,6%) y El Palmar con +5,39 kg (+5,7%).

12) No cabe duda que las 28.771,9 toneladas de cafa procedentes de Turrialba y
molidas en Victoria, contribuyeron a elevar la calidad de la materia prima procesada
y remanente logrado en ese ingenio, pues su concentracion promedio fue de 122,28
kg/tmc. La contribucién de las 22.852,5 toneladas se proyecté también al ingenio
Juan Vinas, pues su concentracion final fue de 113,65 kg/tmc; solo que este ingenio
tuvo otros problemas que afectaron el resultado final.

13) En materia de sacarosa recuperada la Zafra 2018-2019 fue muy estable y consistente
en el proceso fabril semanal (25 semanas) de procesamiento y extraccidn, pues las
variaciones durante los 195 dias de molienda fueron realmente bajas; calificando
por ello como una de las mejores en este concepto en los Ultimos afios (Figura 6).

14) Nominalmente se fabricd en el periodo 2018-2019 un total de 8.843.747 Bultos
(442.187,4 toneladas de azucar 96° Pol) en relacién a 8.622.183 Bultos (431.109,2
toneladas) de la Zafra anterior 2017-2018, para una diferencia de +221.564 Bultos
(11.078,2 toneladas) correspondiente a +2,57%.

15) La diferencia del azucar fabricado en la ultima zafra con respecto a la mayor histdrica
del periodo 2013-2014, que fue de 9.629.874 Bultos (481.493,7 toneladas) es muy
significativo, equivalente a -786.127 Bultos (-39.306,4 toneladas) para un -8,17%.
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16) La caida de tonelaje en el campo provocd, como se comentd anteriormente, que la
cantidad de azucar fabricada en los ingenios durante la Ultima zafra fuera afectada
negativamente aunque de manera poco significativa, lo cual provocé al compararla
respecto al promedio de las tres anteriores (2015-2017), una disminucién de -
17.971,9 Bultos (=-898,6 toneladas) correspondiente a un poco significativo -0,20%.
Al compararla contra la zafra anterior (2017-18), hubo por el contrario un aumento
de +221.563,4 Bultos (=+11.078,2 toneladas) para un +2,6% en la cantidad de azucar
fabricada. Este resultado revela el efecto reductor y sistematico observado en la
materia prima producida y procesada por los ingenios.

17) No hay duda en reconocer que la excelente concentracion de sacarosa recuperada
durante la ultima zafra, intervino y contribuyd a atenuar y compensar en buena
parte la caida y reduccidn verificada en el tonelaje de cafia y por ende en el aztcar
fabricado. De no haberse dado ese hecho contrastante y hasta paraddjico, las
pérdidas de azucar hubieran sido muy elevadas.

18) Como tendencia no existe un patrén definido en las ultimas zafras en cuanto a
produccién de azucar, pues los resultados de fabricacién muestran altibajos en la
cantidad de azucar elaborada, determinados por los cambios acontecidos en la
concentracion de sacarosa contenida en la cafia molida. Hay poca estabilidad en la
concentracién de sacarosa recuperada, lo cual viene promovido e inducido por
factores bidticos y abidticos que se comentaran mds adelante.

19) Regionalmente la zona de Turrialba fue la mas perjudicada (100%) en términos de
azucar no fabricada al comparar sobre la zafra anterior, seguida por la Zona Norte
gue redujo el azucar elaborado en sus dos ingenios en -75.426,2 Bultos (-3.771,3
toneladas) para un -7,3% y el Valle Central en -31.054,3 Bultos (-1.552,7 toneladas)
y un -3,9%. En sentido contrario, Guanacaste logro alcanzar en el ultimo periodo un
excepcional incremento de +409.892,4 Bultos de azucar (+20.494,6 toneladas) y un
significativo +8,6%; seguido por el Pacifico Central con 49.495,6 Bultos (2.474,8
toneladas) y un +6,4%, como las dos Unicas regiones con aumento, pues las cuatro
restantes tuvieron una fabricacién menor.

20) En lo particular hubo siete ingenios (53,8%) que no lograron comparativamente
superar la cantidad de azucar fabricada en el periodo anterior 2017-2018, lo que
vino intervenido y determinado fundamentalmente por la disminucién en la
cantidad de cafia molida. Por el contrario, Taboga, CATSA, Victoria y Porvenir
mostraron un incremento significativo del orden de 14,8%, 13,6%, 21% y 73% en
fabricacidn, que implicé aumentos nominales de 210.652,1 Bultos, 196.907,4 bultos,
77.620,6 Bultos y 72.738,6 Bultos, respectivamente.

21) Es evidente a partir de las deducciones anteriores, que el resultado agroindustrial
final no pasa solo por las condiciones y caracteristicas de la region agricola, sino
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también por la condicién y operacidon de las fabricas involucradas; lo que lleva a
concluir con criterio y argumento sélido, que la situacion del entorno agro
productivo no es el Unico determinante de un resultado fabril, sea este favorable o
en su caso negativo.

22) Las plantaciones comerciales de cafa de azucar han mantenido en grado variable
desde hace muchos afios, una exposicion y condicién continua, sistematica y
acumulativa de estrés bidtico y abidtico, que ha limitado significativamente Ia
capacidad potencial de alcanzar incrementos importantes y sostenidos en
productividad agroindustrial.

23) La problematica que aqueja y limita actualmente al productor nacional de caiia de
azucar, no esta asociada como se ha comprobado, de manera significativa y
mayoritaria a temas de caracter bioldgico, biomdsico, de naturaleza fisioldgica,
fitosanitaria o tecnoldgica; sino mas bien a los de indole econdmico, financiero e
institucional.

24) La condicién nacional y sectorial con prevalencia de altos costos de produccién
vinculada con bajos precios de liquidacion por la materia prima producida vy
entregada, ha venido siendo determinante en la falta de inversidén en tecnologia, lo
cual se ha traducido en agotamiento y pérdida de capacidad productiva
agroindustrial de muchas plantaciones de cana, sobre todo las pertenecientes a
pequeiios y medianos Productores Independientes.

25) Las limitantes al incremento de la productividad y la producciéon agricola, la
rentabilidad y la competitividad productiva y comercial de la cafia de azlcar en costa
Rica, vienen asociadas en mayor grado a otros factores predominantemente no de
caracter tecnoldgico.

26) El clima manifestado en sus variables lluvia, temperatura y luz, fue posiblemente el
factor que marco diferencia y definié en buena parte el resultado final de la Zafra
2018-2019, igual que ha acontecido también en periodos anteriores. La
agroindustria azucarera costarricense es un sector que virtud de su heterogeneidad
y dispersidén territorial, permanentemente sufre del impacto provocado por eventos
climaticos de naturaleza y magnitud diferente, que en grado variable intervienen y
afectan la produccidn y la productividad agroindustrial, provocando por lo general
fuertes pérdidas econdémicas.

27) Como evidencia del incuestionable impacto provocado por el clima por varios de sus
elementos fundamentales (lluvia, temperatura, viento, humedad del aire, luz,
evapotranspiracion), cabe destacar la cantidad y alcance de las Declaratorias de
Emergencia emitidas en diferentes momentos y por diversas razones, como se
demuestra a continuacion: 1) Impacto por Sequia. Decreto Ejecutivo N° 38642-MP-
MOPT, Diario Oficial “La Gaceta” N° 195, 10 de octubre del 2014; 2) Impacto por
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Lluvias. Decreto Ejecutivo N° 39056-MP, Diario Oficial “La Gaceta”, Alcance Digital
N° 133, viernes 10 de julio del 2015; 3) Impacto por Sequia. Decreto Ejecutivo N°
39530-MP-MAG, Diario Oficial “La Gaceta”, Alcance N° 128, 04 de julio del 2016; 4)
Huracdn Otto. Decreto Ejecutivo N° 40027-MP, Diario Oficial “La Gaceta”, Alcance
N° 274, martes 29 de noviembre del 2016; 5) Tormenta Tropical Nate. Decreto
Ejecutivo N° 40677-MP, Diario Oficial “La Gaceta”, Alcance Digital N° 242, lunes 09
de octubre 2017; 6) Impacto “El Nifio”. Decreto Ejecutivo N° 41852-MP-MAG, Diario
Oficial “La Gaceta”, Alcance N° 156, miércoles 21 de agosto 2019 y 7) Impacto “E/
Nino”. Decreto Ejecutivo N° 41944-MP-MAG, Diario Oficial “La Gaceta”, Alcance N°
181, miércoles 25 de setiembre 2019. Como se infiere, en el término de apenas

cinco afios (2014-2019) se emitieron siete declaratorias de emergencia por
afectacidén del clima en zonas cafieras, ratificando su influencia e impacto.

28) El patrdn de lluvias promedio regional y nacional verifico una significativa reduccién
en los afios 2014, 2015 y 2016 provocada por el fendémeno de “El Nifio”, con un
repunte importante de las aguas en el 2017 por “La Nifia” que observo, sin embargo,
nuevamente una disminucion significativa durante el 2018 (Figura 9); lo cual
impacto las plantaciones en la mayoria de localidades cafieras, particularmente la
Zona Norte, Valle Central, Zona Sur y el Pacifico Seco (Guanacaste + Pacifico Central).

29) La indisponibilidad de humedad en el suelo en etapas determinantes del ciclo
vegetativo, se vio potenciada e incrementada por la continuidad que por muchos
afos ha tenido esta limitante, la cual ha marcado pauta y tendencia sostenida
particularmente en el Pacifico Seco, donde se torna grave en sus impactos por tener
un régimen hidrico Ustico. Este régimen de humedad mantiene condiciones secas
por mas de 180 dias acumulativos por afio o por 90 dias o0 mds consecutivos, lo que
obliga a disponer de riego para lograr productividades competitivas.

30) El problema de la sequia se alineo y sumé al incremento observado en las
temperaturas maximas y minimas, generando una condicién integral de estrés
severo, virtud de su impacto negativo sobre la germinacion, el ahijamiento,
retoflamiento, crecimiento y maduracion del cultivo, en afectacién directa del
tonelaje de biomasa y la concentracién de sacarosa.

31) La afectacién por “quemas vanddlicas” fue también elevada y muy problematica por
razones urbanas y ambientales, como ocurrié en el Valle Central y la Zona Sur,
principalmente; las cuales se vieron favorecidas por la sequia observada al final del
afo 2018, durante los meses de noviembre y diciembre.

32) Hubo localidades cafieras como la Zona Norte que fueron impactadas extrafiamente
por eventos contrarios sucedidos en un mismo periodo de su ciclo vegetativo, como
sucedié con las fuertes lluvias caidas en los meses de junio, julio y agosto;
contrapuestas a la fuerte sequia ocurrida a partir del mes de octubre, que
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provocaron sin embargo un efecto negativo similar, traducido en una significativa
caida del tonelaje de caia recolectada (Figuras 10, 11, 12).

33) La presencia de un ambiente seco con altas temperaturas promovid y fue favorable
para el crecimiento de malezas dificiles de controlar, plagas problematicas de fuerte
impacto productivo y econémico, como fue el caso del Salivazo (Aeneolamia spp), el
Taladrador el Tallo (Diatraea spp), Picudo (Metamasius spp) y Joboto (Phyllophaga
spp), entre otras; también permitié de formacion y evolucién de “focos localizados”
de enfermedades importantes como Roya (Puccinea spp), Carbdn (Sporisorium
scitaminuem), Raya Roya (Acidovorax avenae subsp. avenae), Pokkah Boeng
(Fusarium moniliforme) y Mosaico (SCMV-polerovirus), entre otras.

34) Es importante mencionar que la presencia y accidon de varios agentes bidticos
(plagas, enfermedades, malezas) operando individualmente, generan un impacto
integral negativo, el cual se nombra y reconoce como “sindrome” virtud de la
coalescencia de factores. La “declinacion varietal” es un efecto de deterioro
sistematico de los clones, que se refleja en una caida importante y continua de los
rendimientos agroindustriales que conduce a la necesidad de renovar la plantacién
ante la baja rentabilidad que llega a alcanzar.

35) La condicién de estrés hidrico y térmico sostenida en el tiempo en varias localidades,
fue sin duda alguna determinante sobre los resultados agroindustriales obtenidos,
los cuales impactaron negativamente y redujeron significativamente el tonelaje de
cafa recolectado, pero contrariamente y forma contrastante, incrementaron
notablemente la concentracion y recuperacion de sacarosa en los tallos.

36) No puede soslayarse ni omitirse tampoco, considerar y tener presente, el hecho
comprobado en el sentido de que se viene dando un efecto continuado, sistematico
y acumulativo de problemas, que ha provocado un deterioro importante en muchas
plantaciones comerciales que resulta dificil de resolver en el corto plazo,
devolviendo y recuperando potenciales agroindustriales perdidos. Esa meta implica
imperativa e insoslayablemente realizar inversiones en tecnologia productiva.

37) Se tiene por demostrado que no todas las variedades de cana de azucar de uso
comercial actual, cuentan con la condicién y resiliencia natural necesaria para
mantener un nivel productivo agroindustrial satisfactorio en condiciones adversas,
ante los embates del entorno agro productivo donde se explotan comercialmente.
El efecto negativo vino promocionado por factores de indole bidtico y abidtico que
de manera individual e integral operaron en esa orientacién. El recurso genético
pese a ser muy importante como instrumento ganador para confrontar con éxito el
golpe ambiental, presenta sus limitantes ante la magnitud de los eventos surgidos.

38) Los resultados ratifican como cierta la Hipotesis Inicial de Trabajo que dictd, que “E/
resultado final de la zafra 2018-2019, no fue todo lo satisfactoria que en principio se
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

esperaba, lo cual fue provocado presuntamente por razones y circunstancias de
naturaleza climdtica (abidtica) que impactaron los rendimientos agricolas y con ello
la produccion y la calidad de la materia prima cosechada en el campo y fabricada en
el ingenio”.
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