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RESUMEN

El presente estudio que comprende labores de caigboratorio se llevo a cabo en la Hacienda
La Argentina, ubicada en el canton de Grecia, paide Alajuela, a una altitud de 875 msnm.
En el mismo se evalud el contenido de materia Batmgesente en las entregas comerciales de
cafia de azUcar que se hacen a la fabrica, patalee estudiaron sus componentes individuales:
hojas, cogollos, malezas, mamones, raices, cafaysefia podrida, etc.); ademas de los efectos
inducidos sobre las variables determinantes delaghlindustrial de la materia prima, por la
cosecha ejecutada con la modalidad de cortar k& \eiile (cruda) y quemada; asi como el efecto
complementario de cargar la cafia en forma manuakcanicamente y la utilizacién de dos
variedades de amplio uso comercial (Q96 y SP71%5F# mayor contenido de basura
verificado, correspondié al componente de cafia ggmadrida (1,38%), seguida y casi igualada
por las hojas (1,37%), obteniendo un promedio géngara el estudio de 5,62% de materia
extrafia. La cosecha de cafia quemada implicé Eepcea de una mayor cantidad de materia
extrafia (14,61%) respecto a la cosechada en ctlg@l@o). Por su parte, la variedad Q 96 es la
que mayor porcentaje de basura introdujo al ingéh®70%), mientras que la SP71-5574
presentd en promedio un 10,53%. De igual formaatga mecanica present6 valores superiores
(13,62%) contra 12,61% de la carga manual. La safia fue la que mostrd el menor contenido
de azucar recuperable en la fabrica, la cual ob#j¥@ kg/TM menos durante el periodo de
estudio, respecto a la cafia que se procesoO limpia.tendencia verificada fue la de una
disminucion en los kilogramos de azucar fabricactogforme se incrementaba el porcentaje de
materia extrafia. La variedad Q96, cosechada quemadrgada manualmente, resultaron ser
los factores que incorporaron el mayor contenidmdeeria extrafia con un valor de 10,13%. La
presencia de materia extrafia en las entregas camesrde cafia tiene implicaciones econdémicas
importantes que afectan la rentabilidad y la coitipelad de la agroindustria.

INTRODUCCION

Uno de los principales indicadores de la calida€Cd&a de Azucar lo constituye el contenido de
materia extrafia que llega conjuntamente con larmagpeima a la fabrica, ya que ésta tiene
implicaciones bastante fuertes sobre la producd@®azuicar cuando se procesa materia extrafia
en lugar de simple cafa.
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La materia extrafia se considera y califica comm taquel material no industrializable que
acompafa a la cafia de azlcar, representado ptmeita por hojas (secas y verdes), cogollos,
tallos inmaduros (mamones), tallos secos, restasedas Yy tierra, que afectan la calidad de los
jugos y el rendimiento fabril.

Es necesario establecer y realizar controles earapo de la materia prima que se traslade para
su procesamiento al ingenio, con el objeto de digmilos porcentajes de basura y con ello
aumentar el rendimiento industrial. Ademas, la meatextrafia implica un significativo
incremento en los costos de cosecha, transponti@gipalmente en el proceso de fabricacién del
azucar, ya que al ingresar al molino junto con géaélastrializable, consecuentemente se reduce
la capacidad de molienda.

Esto implica un significativo aumento en el tieng@omolienda, salarios, lubricantes, energia y
costos por mantenimiento, los cuales representgorgentaje significativo de los costos totales
de fabricacion del aztucar (ROZEFF, 1997).

Por tal motivo, resulta de gran importancia paraeetor cafiero nacional estimar y conocer la
cantidad de materia extrafia contenida en las egregmerciales de materia prima a los
ingenios, y valorar las pérdidas inducidas porseatiavés de métodos confiables y eficaces. Es
por ello fundamental en primera instancia, conteeantidad (kg) y el tipo de material (basura)
que esta llegando a la fabrica con el fin se dficent y poder en el futuro adoptar medidas de
manejo adecuadas para disminuir la cantidad de ssterias.

OBJETIVO

» Determinar el contenido e identificar el tipo detena extrafia presente en las entregas
comerciales de cafia de azlcar que se hacen aidngenedir su impacto econdémico en
la recuperacién y las pérdidas de azlcar que sayeen la fabrica.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizo en el patio del Ingen@ Argentina, ubicado en la comunidad La
Argentina, distrito de Puente Piedra, cantén dei@r@rovincia de Alajuela.

Los tratamientos fueron evaluados durante un peradtinuo de 9 dias, comprendidos entre el
31 de marzo y el 14 de abril de 1998.

Se identificaron y cuantificaron los contenidosigo$ de materia extrafia presentes en dos
variedades comerciales de cafia de azlcar, culi\adaliamente tanto en el valle central como
en el pais; para ello, se evaluaron individualmententeraccionaron entre si tres factores
involucrados con dos niveles cada uMndalidad de Cosecha (Quemada, Cruda), Tipo de
Carga (Manual, Mecanica) y Variedad (Q96, SP71-5574

Los tratamientos evaluados en el experimento senardy describen como se indica a
continuacion:



N° MODALIDAD VARIEDAD TIPO DE CARGA
TRATAMIENTO DE COSECHA

1 Quemada Q 96 Manual

2 Quemada Q96 Mecéanica

3 Quemada SP 71-5574 Manual

4 Quemada SP 71-5574 Mecanica

5 Cruda Q96 Manual

6 Cruda Q96 Mecénica

7 Cruda SP 71-5574 Manual

8 Cruda SP 71-5574 Mecénica

El experimento se dispuso y realizd en el patioinigenio utilizando un Disefio Experimental
Irrestricto al Azar (DIA), con seis repeticiones) arreglo factorial. La unidad experimental
estuvo conformada por cada una de las carretasrciaies cargadas con cafia de azUcar, cuya
capacidad promedio es de 3,0 TM. De cada unidpdremental se tomé al azar una muestra en
promedio de 230 kg utilizando para ello la Cargaddecéanica de Ufias.

Para evaluar los contenidos de materia extrafieoseqgio a separar y diferenciar a partir de cada
tallo, cada uno de los componentes tipificados cbasura. El efecto de los tratamientos sobre la
calidad de los jugos, se determind mediante losiss@uimicos convencionales; tanto en la
cafa limpia ( sin basura) como en la cafia suoma (basura), valorando una muestra compuesta
de ocho tallos molederos tanto limpios como sud@sConcentracion (%) de Sélidos Totales
(Brix), el Pol (%) en Cafa, la Pureza (%) del Juddzontenido de Fibra (%) en Cafia y el Peso
de la Torta Residual (kg); complementariamente adeutd el Rendimiento Industrial (kg de
azucar/TM).

RESULTADOS Y DISCUSION
Condiciones Climaticas

Durante el periodo de ejecucion del experimentdgrenaron los dias secos, sin precipitacion y
temperaturas medias de 24Q. La informaciéon mostrada en la Figura 1 asegqte los
contenidos de materia extrafia determinados enntasgas comerciales de materia prima que
ingresa a la fabrica, no fueron influenciados parsa de la precipitacion; razén por la cual, la
presencia de materiales no deseables se debesdauitores.
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Figura 1.Distribucion de la Lluvia Durante el Estulio de Materia Extrafia Efectuado
en el Ingenio La Argentina, Marzo — Abril de1998

Implicaciones de la Materia Extrafa

La materia extrafia incorpora componentes de origg@nico y no organico al proceso
industrial, que implican en muchos casos un sicaifio incremento en los costos de elaboracion
del azlcar en la fabrica, disminuyendo con ella¢éoglimientos industriales (kg de azucar/TM)

Al comparar en la Figura 2 la condicién particutpre presentan los ocho tratamientos
evaluados respecto a las variables estudiadasjdeneia que hay importantes diferencias entre
ellos en lo concerniente al contenido generalsytipos de materia extrafia que acompafian al
tallo de cafia de azucar.

El contenido promedio de materia extrafia fue emitdbs generales muy variable para los
tratamientos evaluados, evidencidndose con esteeto inducido por cada uno de ellos. Fue
notorio el efecto promovido principalmente porMadalidad de Cosecha y la Variedad de cafa
procesada sobre el porcentaje de basura presimédo £l promedio general de materia extrafia
obtenida en el estudio de 5,62% con valores exiseninimos de 2,20% y maximos de 10,13%,
para una diferencia (amplitud) entre ambos del%,93

Con la informacion contenida en la Figura 2, sedpueoncluir que los tratamientos que

incorporaron mayor cantidad de materia extranafuezl N°1, N°2, N°4, N° 5y N° 6, en donde

el tratamiento N°1 representado por la Cafia Queméateedad Q 96 y Carga Manual, introdujo

10,13%, de los cuales el componente cafia secdndpaaportd el 4,38%, la cafia inmadura o
mamones el 2,77% y los cogollos el 1,13%, atéingipse este comportamiento principalmente
al tipo de variedad de cafa utilizada.

En el caso del tratamiento N°6 representado péa@osechada Verde, Variedad Q 96 y Carga
Mecénica, introdujo 7,36% de materia extrafia declesles 4,75% pertenece al componente
hojas debido a la modalidad de cosecha utilizadalé} y al tipo de variedad sembrada. Para el
tratamiento N°2 conformado con Cafia Cosechada Qiemériedad Q 96 y Tipo de Carga
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Mecanica, la introduccion de materia extrafia fue8@&% en donde los componentes que se
manifestaron en mayor cantidad fueron cogollol®y, cafa seca y podrida (1,87%) inducidos
por el tipo de variedad cultivada.

En el caso del tratamiento N° 4 representado pdaCaiemada, Variedad SP 71-5574 y Tipo de
Carga Mecanica, se detectd un total de 4,67% derimeextrafia, en donde las fracciones
introducidas en mayor cantidad fueron las puntagdatio (1,56%), asi como la cafia seca y
podrida (1,21%).
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TRATAMIENTOS:

1 = Cafa Quemada, Q96, Carga Manual 5 = Caria Cruda, Q96, Carga Manual
2 = Cafia Quemada, Q96, Carga Mecanica 6 = Cafa Cruda, SP 71-5574, Carga Manual
4 = Cafla Quemada, SP 71-5574, Carga MecanicaCaia Cruda, SP 71-5574, Carga Mecanica

Figura 2. Composicion Porcentual de la Materia &drDeterminada Segun Tipo y Tratamiento
Evaluado. Ingenio La Argentina, 1998.

De acuerdo con la informacion expuesta en la Figuel mayor contenido promedio de basura
identificado en las entregas comerciales de caBhaas segun componente, corresponde a:
cafia seca y podrida (1,38%), seguido y casi igoafaat las hojas (1,37%), puntas de tallo
(1,08%), mamones (0,85%), cogollos (0,76%), otrateras (0,13%), tierra (0,08%) y raices
(0,02%), obteniendo un promedio general para abeste 5,62% de materia extrafa.
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Figura 3. Contenidos Fraccionales (% Relativo) de Fteria Extrafia
segun componente Evaluado gemio La Argentina, 1998.

En la Figura 4 se aprecian los contenidos de naaéxtrafia segun los componentes evaluados
con respecto al tipo de carga y en donde se na&axjste una mayor incorporaciéon de materia

extrafia cuando la carga se realiza en forma mexéainque existen componentes como los
mamones Yy la cafia seca y podrida que se introdercamayor cantidad cuando la carga se lleva a
cabo en forma manual, debido posiblemente al pdes@amiento de los cortadores que no son
capaces de diferenciar un tallo moledero de um talnaduro (mamones) o tallos secos y

podridos.
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Figura 4. Contenidos (%) de Materia Extrafia segimponente evaluado con respecto a al Tipo
de Carga (Manual y Mecanica), Ingenio La Argentir&98.

En la Figura 5 se observa que la cosecha de aagrmagla implicé una mayor cantidad de
materia extrafia (14,61%) respecto a la cosechadeudn (11,61%), debido posiblemente a que
en la cosecha de cafa quemada la corta se llesboacon mayor velocidad y por consiguiente
existe menor eficiencia al separar los tallos meresl de componentes de la materia extrafia
como el cogollo y la cafia seca y podrida; tamb&mportante notar que el componente hojas
se presentd en mayores contenidos cuando la caidaregd en forma cruda, como era légico de
esperar debido principalmente al hecho de que alento de quemarse la cafia, la cantidad de
hojas disminuye significativamente por causa dedmeracion del material vegetal.
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Figura 5. Contenidos (%) de Materia Extrafia segimponente evaluado con respecto a la
Modalidad de Cosecha (Quemada y Cruda), Ingeniérgantina, 1998.

Con respecto a las variedades utilizadas, en lar&ig se puede observar que las entregas
comerciales procedentes de la variedad Q 96 mostara mayor cantidad de materia extrafia,

verificandose un mayor contenido de hojas respetaoSP 71-5574, debido esencialmente a que
la Q 96 posee un despaje o deshoje regular a diifierde la SP 71-5574, cuyo grado de despaje
es calificado como bueno facil y relativamente .altambién es importante indicar que la Q 96

morfolégicamente posee mayor cantidad de arear fefiaelacion a la variedad SP 71-5574, lo

gue determina y explica en alto grado la difereeaieontrada.
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Figura 6. Contenidos (%) de Materia Extrafia segurComponente Evaluado, en las
Variedades Q 96 y SP 71-5574, Ingenio La Argentifas.

En la Figura 7 se puede observar las diferenciasicaelas en el rendimiento industrial en
cuanto a la Variedad Sembrada, Modalidad de Coselipa de Carga y Tipo de Muestra.

Con respecto a la Variedad se puede notar queoel @ 96 reporta mayor contenido de
azucar/TM (7,65 kg) que la variedad SP71-5574 delpdincipalmente a caracteristicas
genéticas propias de cada variedad.

En cuanto a la Modalidad de Cosecha se aprecialaaia cruda presenta 6,26 kg de
azucar/TM mas que la cafia cosechada quemada defig®la cafia quemada se deteriora mas
rapido produciendo una inversion acida de sacadm$ajugo, aumentando los azlcares
reductores y por consiguiente una disminucion osncbntenidos se sacarosa. Ademas la cafia
guemada fue la que incorporé mayor contenido akema extrafia incidiendo esto directamente
sobre una dismunicion en el rendimiento industrial

Lo anterior lo corroboraron e@BENICANA (1995) propiamente en el ingenio Providencia de
Colombia, en donde se observé que el promedio eledimiento corregido para la materia
extrafia de un lote cosechado en crudo, fue erfirg @,0 punto mayor que el alcanzado en el
caso de la cafia que habia sido quemada; esto esugier el aumento verificado en el
rendimiento lo indujo la cafa fresca.



En el caso del Tipo de Carga se observa uneaediex bien marcada en donde la cafia cargada
mecanicamente presentd mayor contenido de azucar(Idl,58) que la cafia cargada
manualmente (132,47) debido a que los componeqgtesintrodujo la carga manual en mayor
cantidad fueron los Mamones y Tallos Secos y Podriggsponsables de disminuir la pureza
cerca de un 2,0 % y por consiguiente el Rendimibrdostrial.

Con respecto al Tipo de Muestra se puede apreg@log contenidos de materia extrafia influyen

directamente sobre el rendimiento industrial, ya gn esta Figura 7 se nota una diferencia de
4,12 kg de azucar/TM de la cafia limpia con respadséocafia sucia.
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Figura 7. Rendimiento Industrial Promedio (kg azlit&egun Variedad, Modalidad de Cosecha,
Tipo de Carga y Tipo de Muestra, Ingenio La Argemtil998.

Consecuencias Econdmicas

Al determinar el efecto e impacto econémico querésencia de la basura tiene sobre el valor de
las entregas comerciales de materia prima al ingee encontr06 como era de esperar, un
resultado muy diferente segun fuera su conteniti, ttb que impacté consecuentemente en
grado variable la rentabilidad final que el produgiercibe por la cafia que entrega al Ingenio.
Para determinar y cuantificar las pérdidas econgsnge efectué el calculo sobre el contenido
total de materia extrafia sin tomar en cuenta ejemade tolerancia establecido y aceptado por la
junta directiva de LAICA.

En el Cuadro 1 se evidencia un efecto importantecpacepto del costo econémico agricola

incurrido, en virtud de tener que cortar, cargatransportar material vegetal no azucarado,
conceptualizado en el presente caso como matdrefiexo basura.
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Este costo varia de acuerdo con los diferentemntrantos y es determinado obviamente por el
mayor o menor contenido de materia extrafia presamtias entregas. En términos genéricos
dicho costo varid en el presente caso, entre 1lllprmes y 7,7 millones de colones para los
tratamientos N° 7 y N° 1, respectivamente, lo egeivale a US$5.746,17 y US$29.104,34.

En promedio, se determind un costo por este coocppta la cafa propia del Ingenio La
Argentina de ¢3,9 millones (US$14.678,85), lo gsebastante significativo desde cualquier
perspectiva que se le valore, sea esta econdndoainiatrativa, operativa, técnica, laboral e
inclusive en relacion al tiempo incurrido en su pamacion y procesamiento, el cual
potencialmente podria ser orientado hacia otnataso topico laboral también relevante.

Es importante tener presente que en la determimagbefecto econémico provocado tanto por
causas de origen agricola como industriales, debsiderarse necesariamente el porcentaje de
basura que resulta antiecondmico por su costo igutldd técnica reducir, y que podria
estimarse como comercialmente “normal” e intrinsada actividad productiva de la cafia de
azucar.

CUADRO 1. Costo Agricola Incurrido por la MateEatrafia que Ingresa al
Ingenio La Argentina comotktaa Prima.

Tratamiento II\E/Ixa;trerri]a Materia Extrafia Costo (¢) por concepto de 2/: Costo Agricola
(N (0/3 ] Cg;,tv,zn(l-?-i;q/la Corta Carga | Transporte Total 3/
(¢) US$

1 10,13 3.521 2.816.984.408.492| 3.521.230 7.746.7(39.104,34

2 8,07 2.805 2.244.132.122.066| 2.244.132 5.610.3311.078,00

3 3,95 1.373 1.098.429549.214 | 1.098.429 2.746.(0720.316,99

4 4,67 1.623 1.298.649649.324 | 1.298.649 3.246.62P2.197,55

5 4,57 1.589 1.270.841635.420 | 1.270.841 3.177.1011.936,36

6 7,36 2.558 2.046.693.023.346| 2.046.693 5.116.731.223,55

7 2,20 765 611.783 305.892 611.783 1.529.45846,17

8 4,01 1.394 1.115.114557.557 1.115.114 2.787.7189.473,,7C
Pé‘;rgsgf 5,62 1.954 1.562.828781.414 | 1.562.824 3.907.07D4.678,85

1 US$ = ¢266,17 al 30/10/1998

1/ Se consider6 un total de 34 760,41 TM de cafiagmiedad del Ingenio La Argentina, que fueron procesdas
durante la Zafra 97-98 en ese Ingenio.

2/ Los valores corresponden a la Zafra 99-2000 ydwon equivalentes a ¢800,00 por concepto de corta400,00
por alza y ¢1000,00 por el transporte de una toneda métrica, para un monto total de ¢2200,00/t.

3/ Corresponde al costo total que implico la cortagl alce y el acarreo de la basura como equivalentafia.
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Complementariamente se muestra en el Cuadro 2al@l @condmico no percibido por causa del
azucar que no se fabric6 debido a la presencita denateria extrafia, o que revela un
comportamiento algo diferente al anterior, dondettatamientos N° 8, N° 1 y N° 4 fueron en
este caso los que mas pérdidas indujeron. Skicvamna pérdida promedio general de ¢14,1
millones por ese concepto, correspondiente a US$6.88.

Se supone e infiere del cuadro anterior, que eserse economico debidé potencialmente
recuperarse caso el material hubiera tenido azi¢a materia prima procesada en la fabrica
hubiera estado limpia y no hubiera perdido la caatide aztcar y miel final.

CUADRO 2. Costo Industrial Incurrido por el Valor d el Aztcar que se Dejé de Producir
Debido al Ingreso de Materia Extrafia al Ingenio la Argentina.

: , Produccion
Total |Diferencia . Y
_ de la | Rendim. Tedrica Ingreso (¢) Potenciaf
Tratamient _ (kg)
(N°) Mater~|a Industrial i Azlcar Miel Total
Extrang Azlcar ::\I/Ir:gll
® |(kg/TM) 1 (¢ Us$

3.521,72 11,86 412.258 151.624 38.245.218 1.514.119 39.759.336 149.375,7

2.805,4 3,56 123.74 120.791 11.480.01% 1.206.21% 12.686.230 47.662,11

1.623,3 7,50 260.708 69.900 24.185.424 698.019 24.883.448 93.487,0]

b P
D 3
1.373,0 -6,64 | -230.80p 59.123-21.412.162 590.403-20.821.759 -78.227,29
3 3
p 1

1.588,4 -6.38 | -221.77(l 68.403-20.573.734 683.072-19.890.662 -74.729,1]

2.558,4 191 66.392 110.163 6.159.221 1.100.092 7.259.318 27.273,2]

N o o A W N

4
a
| 3 p
764,7 5.41 188.0%4 32.929 17.445.758 328.832 17.774.584 66.779,07
8 1.393,9 15.7 545.738 60.021 50.628.155 599.369 51.227.524 192.461,6}
D 3

Promedio [1.953,5 4,12 143.2183 84.119 13.285.860 840.01% 14.125.875 53.070,8!
General

1 US =¢266,17 al 30/10/1998

1/ La diferencia en el rendimiento industrial se tmé del CuadroN°® 13A entre la cafa limpia y la susj
refiriéndola al total de la cafia procesada (34 T41).

2/ El precio de liquidacion final del azicar (Agriola + Industrial) pagado en la Zafra 97-98 fue de32,77/kg
en régimen de cuota.

3/ El promedio de produccién de miel en la Zafra 9B8 en el Ingenio La Argentina fue de 43,06 kg/t gu
precio es de ¢9,99/kg.

Los valores negativos se refieren a cuando el remdiiento industrial fue superior en la cafia sucia comespecto
a la cafa limpia.

El impacto economico provocado por la presencimdteria extrafia en las entregas comerciales
de cafia en el Ingenio La Argentina, fue determinamiola integracion del Costo Agricola y el
Valor Industrial no percibido. Este efecto integtal impacto negativo ocasionado por la basura
se muestra en el Cuadro 3, el cual estima el mecdodmico total de la pérdida atribuida a
cada uno de los tratamientos evaluados en el estteBaltando el monto alcanzado por los

12



tratamientos N° 8, N° 1 y N° 4, en cuyo caso ladjgla estimada fue de 54,02; 47,5 y 28,1
millones de colones, respectivamente, equivalentdJ$$202.935,38; US$178.480,07 y
US$105.684,58, respectivamente.

CUADRO 3. Efecto Econémico Valorado Segun Tratamign, Inducido por la Presencia de
Materia Extrafia en las Entregas Comerciales de Cafaal Ingenio La

Argentina.
Tratamiento | Costo Agricola Valor Pérdida Total
(No) (¢)Y Industrial (¢) % (¢) US$
1 7.746.705 39.759.336 47.506.041 178.480,07
2 5.610.330 12.686.230 18.296.560 68.740,13
3 2.746.072 -22.002.566 -19.256.494 -72.346,6(
4 3.246.622 24.883.443 28.130.065 105.684,58
5 3.177.101 -19.890.662 -16.713.561 -62.792,81
6 5.116.732 7.259.313 12.376.045 46.496,77
7 1.529.458 17.774.584 19.304.042 72.525,24
8 2.787.785 51.227.524 54.015.309 202.935,38
Pé‘;rgsgf 3.907.070 13.807.506 17.714.576 66.553,62

1 US$ = ¢266,17 al 30/10/1998

1/ Se refiere al costo (Agricola) incurrido por cepto de la corta, el alce y el acarreo de la nsatttrafia al
Ingenio.

2/ Se refiere al valor (Industrial) no percibidor mausa de la reduccion del rendimiento fabril (@au+ Miel),
debido al material no azucarado presente en faria&xtrafia.

La determinacion y cuantificacion de las pérdidg@®nomicas se efectué tomando como
referencia para el calculo, Unicamente la mateaii@mg procesada perteneciente al Ingenio La
Argentina que fue para esa zafra de 34 760,41adas métricas.

Los precios del azucar pagados en condicion de@rota Zafra 97/98 fueron de ¢92,77/kg y de

¢9,986/kg de miel final. Como se indicd, en elocdel azicar se asumid la totalidad del
ingreso, dada por el 62,5% del productor (¢57,98)37,5% del Industrial (¢34,78).
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CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en el estadioncluye lo siguiente:

1.

Los contenidos de materia extrafia determinados®®intregas comerciales de cafa de
azucar, no fueron influenciados por las condigodel clima prevalecientes durante el
periodo de evaluacion.

El contenido promedio de materia extrafia obtengmolas entregas comerciales de cafa
evaluadas en el Ingenio La Argentina fue del 5,6@Ptual puede considerarse bastante
bajo.

En promedio, los contenidos de materia extrafiafivatdios en el estudio segln
componente fueron: Cafia Seca y Podrida (1,38%)asH¢],37%), Puntas de Tallo
(1,08%), Cogollos (0,76%), Mamones (0,85%), Otradvias (0,13%), Tierra (0,08%) y
Raices (0,02%).

De las dos variedades comerciales analizadas pestetiio, la que incorpor6 mayor
cantidad de basura a la fabrica fue la Q 96 (Bb)#@specto a la SP71-5574 (10,53%). Se
atribuyen razones de caracter natural, propiagnesiructural anatomico ligadas a esa
propiedad.

Tanto en el caso de la Variedad Q 96 como eBRg1-5574 la cafla quemada introdujo
mayor contenido de materia extrafia, en relacicmaado la cafa se cosecho en verde sin
guemar. La Q 96 mostro valores superiores tanttaddodalidad Quemada o Cruda
respecto a la SP71-5574.

La Carga Mecanica incorporé una mayor cantidadatmira en relacion con la Carga
Manual en las dos variedades evaluadas, pese aidb o mostraron diferencias
estadisticas significativas (5%) al comparar l@s tipos de carga entre si. Fue evidente la
influencia que tuvo el Tipo de Carga empleada solme contenidos de tierra
determinados, siendo estos mayores con el alcenmea&specto al manual.

Por el incremento de una unidad que se tenga @oreéntaje de materia extrafa, la
disminucion porcentual observada en el rendimiémdoistrial es en promedio de 0,74
unidades.

La incidencia que la materia extrafia presente €eriiregas comerciales de materia prima
tiene sobre los rendimientos industriales, valardesde la perspectiva econémica es muy
importante y, por lo tanto, necesario y muy relgtabinimizar, lo que justifica cualquier
accion que se ejecute en esa orientacion y coalgstvo.
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