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La relacion cafia/azlicar conocida también comoiéglagacarosa, constituye un indicador técnico
de gran significancia y utilidad analitica, en w@tde que incorpora intrinsecamente una valoracion
de indole econémico al resultado. Se interpretaocia cantidad de materia prima (cafia) necesaria
moler para fabricar una tonelada métrica de az@®®&8rpol) en el ingenio. Cafias ricas en sacarosa
generan relaciones bajas, que implican un mendo @ndémico y de tiempo por concepto de
corta, carga, transporte y procesamiento de lariagtema, asi como de fabricacion del azlcar en
el ingenio. En el cuadro adjunto se exponen lésres de la relacion segun region productora para
el periodo 1990-1998 (8 afios). Se nota que la derRérez Zeleddn es la més eficiente al mostrar
una relacién de 7,7 t de cafa, contrario a Saro€atlyo valor es de 11,2 t, lo que significa q@e es
region debe procesar 3,55 t mas de cafia paradalmiecnisma cantidad de (1 t). Los resultados
evidencian grandes diferencias entre regionesnazalos que se transfieren consecuentemente al
costo del proceso y la rentabilidad obtenida. \Egeste la reduccion que esa relacibn muestra con
el tiempo, como resultado de dos circunstanciasictEmento en la riqueza de sacarosa contenida
en las cafias sembradas y, 2) mejoramiento de dogesws de extraccion y recuperacion del azicar
en el ingenio, lo cual maximiza conjuntamente lgiefcia del proceso agroindustrial. Sélo las
regiones de Guanacaste y San Carlos muestran saade crecimiento positiva y por tanto
deficiente pues ello indica que han desmejoradocencentraciones. Se estima conveniente que
todas las regiones debieran mantener una relaofériar a 9,5 que mejore la tasa de retorno
marginal y con ello la rentabilidad.

ZAFRA GUANACASTE | PUNTARENAS | VALLE  |TURRIALBA SAN PE REZ | PROMEDIO
CENTRAL | JUANVINAS | CARLOS |ZELEDON | NACIONAL
1990-91 9.8p 10.771 9,66 9.84 10.92 7.98 9.91
1991-92 9.3y 9.47 8.93 9.75 10.95 7.65 9.39
1992-93 9.9 10.38 9.14 10.15 11.63 7.79 9.89
1993-94 9.48 9.7§ 8.52 9.35 10.54 7.36 9.27
1994-95 9.98 10.42 8.80 9.40 11.76 7.84 9.77
1995-96 9.85 10.87 8.45 9.34 11.79 7.92 9.73
1996-97 9.7p 10.59 8.12 9.67 10.91 755 9.47
1997-98 10.0B 10.37 8.56 9.32 11.42 7.43 9.68
PROMEDIO 9.75 10.32 8.79 961 11.24 7.69 9.64
DESVIACION 0.239 0.487 0.481] 0.299 0.469 0.229 0.234
ESTANDAR
CV (%) 2.44 467 544 311 418 2.98 2.45
TASA (%) 0.29 (0.47 (1.50 (0.70 0.56 (0.89 (029
CRECIMIENTO
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