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RESUMEN

La presente investigacion se hizo con el objetivo de determinar en los paises de Centro
Ameérica los cambios en la productividad de azlicar y cafia por hectarea de la zafra
2003/2004 a 2012/2013, y las tendencias generales para los paises presentan informacion
de zafras anteriores. La informacion fue proporcionada por las diferentes Asociaciones de
azucar de la region.

Las variables recolectadas y analizadas fueron rendimiento de azucar, rendimiento de cafia
y concentracion de sacarosa de El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Guatemala.
La informacion se estandarizé al Sistema Métrico Decimal y en el caso de concentracion de
sacarosa en porcentaje comercial. Las cuales fueron analizadas con técnicas estadisticas
descriptivas, para lo cual se dividié para su analisis principal en dos quinquenios, el
primero de 2003/2004 a 2007/2008 y el segundo 2008/2009 a 2012/2013.

Para toneladas de azlcar por hectarea (TAH), El Salvador, Honduras, Nicaragua y
Guatemala incrementaron en 0.24, 0.68, 0.12, y 0.19 las TAH del primer al segundo
quinguenio respectivamente. Costa Rica disminuyo las TAH en 0.56 del primer al segundo
quinguenio. Por componente para toneladas de cafia por hectarea (TCH), Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua incrementaron en 6, 1, 4 y 4TCH del primer quinquenio al
segundo respectivamente; Costa Rica disminuyo en 6 TCH del primer quinquenio al
segundo respectivamente. En rendimiento de azlcar por tonelada en porcentaje comercial,
del primer quinquenio al segundo, El Salvador, Honduras y Costa Rica incrementaron el
rendimiento en 0.12, 0.27 y 0.03 por ciento de concentracion de sacarosa; mientras que
Guatemala, y Nicaragua disminuyeron el rendimiento en 0.51 y 0.36 por ciento del
rendimiento comercial respectivamente. EIl trabajo incluye el analisis de los cambios por
afio dentro y entre paises.

En conclusién, para TAH del primer quinquenio al segundo Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua incrementaron en 0.19, 0.24, 0.68 y 0.12 las TAH respectivamente;
Costa Rica disminuyé en 0.56 las TAH. Para TCH en Guatemala, El Salvador, Honduras
y Nicaragua incrementaron en 6, 1, 4 y 4 las TCH respectivamente. Para concentracién de
sacarosa en porcentaje comercial por tonelada de cafia, El Salvador, Honduras y Costa
Rica incrementaron en 0.12, 0.27 y 0.03 por ciento de concentracion de sacarosa.
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INTRODUCCION

La productividad de las industrias azucareras en el mundo se mide en funcion de la
cantidad de azUcar producida por area. La LMC International, 2008, utiliza el rendimiento
de cafia en toneladas de cafia por hectarea (TCH) para el area agricola y la recuperacién de
sacarosa en porcentaje para el caso de fabrica y lo estandariza a produccion por afio. La
LMC hace andlisis de productividad de las principales industrias azucareras del mundo,
Brasil, Australia, Colombia, Sudafrica, Estados Unidos, México, Tailandia, Guatemala y
otros, y sus comparaciones base para determinar la productividad son las TCH vy la
recuperacion de sacarosa agrupadas en quinquenios. Luna et al., 1995, en el andlisis de la
productividad de la Agroindustria Azucarera de Colombia en el periodo 1960 a 1995,
utiliza como variables principales las toneladas de cafa por hectarea (TCH), rendimiento de
azUcar en porcentaje Y las toneladas de azUcar por hectarea (TAH), y la edad de la cafa al
corte; asi mismo la informacion para al analisis la agrupa en quinguenios.

En Guatemala desde 1996 se viene realizando anualmente el Simposio de Analisis de la
zafra de Guatemala, en el Simposio se presentan los resultados de las variables asociadas a
la productividad para las areas de fabrica, cogeneracion, transportes y campo, Yy se
seleccionan y presentan con criterios definidos las mejores préacticas en funcion de los
resultados alcanzados en la zafra, ésto ha permitido al personal de los diferentes ingenios
hacer comparaciones iniciales que luego pueden llevar a procesos de Bencmarking de estas
mejores practicas (CENGICANA, 2012).

Segun Watson, 2007, el Benchmarking es una ciencia que fue usada desde los afios 1800
por Frederick Taylor, para comparar métodos de trabajo, Taylor determind que era la mejor
manera de mejorar el trabajo. El Benchmarking es una evaluacion comparativa estratégica
probada y efectiva para mejorar el desempefio global de un negocio examinando las
estrategias a largo plazo y las aproximaciones que permiten que las comparfiias de alto
desempefio tengan éxito (Watson, 2007). Esta herramienta ayuda a las empresas a
identificar las mejores practicas con respecto al desarrollo y liberacion de un producto,
competencias basicas, servicio al cliente, preparacion para el cambio y més. Es una manera
confiable y exacta para medir la posicion en el mercado y el éxito de cualquier negocio. En
la Planificacion Estratégica de CENGICANA el Benchmarking es parte del objetivo
estratégico para mejorar la transferencia de tecnologia a los ingenios asociados del Centro
(CENGICANA, 2012).

Los objetivos del presente trabajo son recopilar y presentar informacion de productividad
de azucar de los paises de Centro Ameérica, que propicie actividades de Benchmarking;
determinar en los paises de Centro América los cambios en la productividad de azlcar y
cafia por hectéarea de la zafra 2003/2004 a 2012/2013 y establecer las tendencias generales
de la productividad de azUcar y cafia por hectarea.

OBJETIVOS

-Recopilar y presentar informacion en el tiempo de la productividad de azucar de los paises
de Centro América, para propiciar procesos de Benchmarking.

-Determinar los cambios en la productividad de azucar en los paises de Centro América
-Establecer las tendencias generales de la productividad de azlcar y cafia por hectarea en
los paises de Centro América



METODOLOGIA

Recoleccién de la informacion

Las variables recolectadas fueron rendimiento de cafia y concentracion de sacarosa de Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. En el Cuadro 1 se resume la fuente de donde se
obtuvo la informacion, el periodo o zafras y el tipo de informacion (general y/o por ingenios),

Cuadro 1. Fuente, periodo y forma de la informacion de los cinco paises de Centro América

General y por
ingenios
General y por

CENGICANA 1959/1960 a 2012/2013

Consejo Salvadorefio de la

. . 2004/2005 a 2012/2013 . .
Agroindustria Azucarera ingenios
Industria Azucarera 1981/1982 a 1982/1983
Hondurefia y 1991/1992 a General

2012/2013
Comité Nacional de 2002/2003 2 2012/2013  ocneraly por
Productores de Azlcar ingenios
www.laica.co.cr 1969/1970 a 2012/2013  General

Estandarizacion de la informacion

La informacion recolectada se estandarizé al Sistema Métrico Decimal; para el area a hectareas;
para el rendimiento de cafia a toneladas métricas de cafia por hectarea (TCH); para concentracion
de sacarosa en porcentaje comercial por tonelada métrica de cafia; y para rendimiento de azlcar
en toneladas métricas de azucar por hectarea (TAH). La informacion fue estandarizada para los
diferentes periodos recibidos por pais.

Para efecto de la comparacion principal, la informacién fue agrupada en dos quinquenios para
todos los paises; quinquenio 1 de 2003/2004 a 2007/2008 y quinquenio 2 de 2008/2009 a
2012/2013. Para los paises con informacion de mas afios, hubo més de dos agrupaciones, asi para
Guatemala, Honduras y Costa Rica hubo nueve, cuatro y siete quinquenios adicionales, con los
cuales se determinan las tendencias generales de la productividad en esos periodos.

Analisis de la informacion.

La informacién fue analizada con técnicas estadisticas descriptivas; para series de tiempo,
agrupando la informacion en quinguenios (Mendelhall, 1998), que es una técnica con la cual se
obtienen promedios ponderados en grupos de cinco afios. Para comparar los cambios de
productividad anuales en el tiempo se utilizd el analisis de nimeros indices (Levin, 1996), para
obtener los numeros indices se hace asignando un afio base (100), luego se obtiene la razén del
valor de interes con el afio base, esta razén se multiplica por 100 para obtenerlo en porcentaje, y
se obtiene un valor relativo porcentual.



RESULTADOS Y DISCUSION

La informacidn estandarizada para el periodo 2003/2004 a 2012/2013, se presenta en el Cuadro 2.
Cuadro 2. Informacién estandarizada en TCH, sacarosa en %, y TAH, para los cinco paises, periodo 2003/2004 a 2012/2013

Productividad por Paises Zafras 2003/2004 a 2012/2013

PAIS

GUATEMALA

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PRODUCTIVIDAD  2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
AREA 194,000.00 200,000.00 197,000.00 210,000.00 230,000.00 230,000.00 230,000.00 231,505.00 252,870.00 257,190.00
TCH 91.89 91.30 89.30 96.31 87.26 91.12 102.40 88.52 99.52 104.00
% SACAROSA 11.30 11.45 11.25 10.95 10.60 11.00 10.30 10.60 10.48 10.40
TAH 10.38 10.45 10.04 10.54 9.25 10.02 10.55 9.38 10.43 10.82
AREA 57,159.96  54,882.27  57,290.03  59,909.77  60,161.70  59,815.50  62,922.77  67,962.96  73,528.56
TCH 84.99 81.22 80.79 78.57 74.94 84.67 74.96 87.02 89.48
% SACAROSA 11.57 12.11 11.48 11.92 12.24 11.76 12.17 11.67 11.73
TAH 9.83 9.84 9.27 9.37 9.17 9.96 9.12 10.15 10.50
AREA 42,245.91  42,463.17  42,903.29  44,372.03  49,631.29  44,884.93  44,334.26  44,911.71 47,661.74  45,808.85
TCH 87.22 85.57 86.55 88.76 82.49 84.99 93.83 86.17 93.47 93.27
% SACAROSA 9.82 10.22 10.23 9.94 9.20 9.14 9.85 10.64 10.73 10.27
TAH 8.57 8.75 8.85 8.82 7.59 7.77 9.24 9.17 10.03 9.58
AREA 43,860.84  45,103.50  45,320.76 50,808.41  53,503.22  53,623.05 54,812.20 53,944.46  59,352.04  67,234.37
TCH 87.13 85.63 81.17 85.42 77.97 76.95 86.89 80.46 88.91 99.78
% SACAROSA 11.08 11.01 10.94 10.77 10.69 11.35 10.33 10.50 10.47 10.25
TAH 9.65 9.43 8.88 9.20 8.34 8.73 8.98 8.45 9.31 10.22
AREA 49,000.00  49,200.00  49,300.00  53,300.00  52,500.00  49,030.00  51,850.00  54,300.00  53,700.00
TCH 80.80 77.32 73.34 77.91 67.84 71.22 75.58 61.15 71.19
% SACAROSA 10.07 10.27 10.22 9.70 10.11 10.00 9.61 10.31 10.48
TAH 8.14 7.94 7.49 7.55 6.86 7.12 7.26 6.31 7.46




Comparacion general

En el Cuadro 3 se presenta los resultados de los quinquenios establecidos para cada pais.
Para los quinquenios de 2003/2004 — 2007/2008 y 2008/2009 — 2012/2013 los cambios en
area son positivos para todos los paises, ya que aumento del primer al segundo quinquenio.
En Guatemala aument6 34,111 ha; en El Salvador 7,568 ha; Honduras 1,197 ha; Nicaragua
en 10,074 hay en Costa Rica 2,516 ha. En total hubo un aumento en el periodo de 55,466
ha entre los cinco paises. Este incremento en el area cosechada con cafa, fue propiciado
por el promedio del aumento del precio del aztcar en el mercado de Nueva York No. 11
para azUcar cruda de US$ 9.96 en el periodo 2003/2007 a US$ 19.26 en el periodo
2008/2012, incremento que representa un 93.4 por ciento de aumento (ASAZGUA, 2013).

Cuadro 3. Quinquenios establecidos por pais, para area, TCH, % sacarosay TAH

PAIS QUINQUENIO AREA TCH % SACAROSA  TAH
1959-63 18,134.25 57.17 9.39 5.37
1963-68 27,241.60 61.26 9.21 5.64
1968-73 34,087.20 67.97 9.02 6.13
1973-78 62,153.40 80.12 8.55 6.85
1978-83 69,623.20 75.52 8.66 6.54
GUATEMALA 1983-88 85,229.20 71.17 9.68 6.89
1988-93 119,000.00 78.48 9.90 7.77
1993-98 160,784.00 86.15 10.12 8.72
1998-03 182,294.20 87.07 11.11 9.67
2003-08" 206,200.00 91.14 11.09 10.11
2008-13° 240,311.00 97.30 10.58 10.30
2004-08" 57,310.51 81.36 11.76 9.57
EL SALVADOR .
2008-13 64,878.30 82.56 11.88 9.81
1981-83 28,212.82 78.09 9.23 7.21
1992-93 27,059.07 73.85 8.97 6.62
HONDURAS 1993-98 32,187.71 77.75 8.87 6.90
1998-03 40,341.60 78.98 9.53 7.53
2003-08" 44,323.14 86.02 9.87 8.49
2008-13° 45,520.30 90.39 10.14 9.17
2002-03 41,217.73 76.59 10.70 8.19
NICARAGUA 2003-08" 47,719.35 83.30 10.89 9.07
2008-13° 57,793.22 87.26 10.53 9.19
1970-73 32,895.25 55.98 9.27 5.19
1973-78 30,660.00 66.05 9.16 6.05
1978-83 35,060.00 63.27 8.85 5.60
1983-88 33,600.00 73.74 9.63 7.10
COSTARICA 1988-93 34,660.00 75.51 9.88 7.46
1993-98 42,493.80 76.36 9.92 7.57
1998-03 47,040.00 73.83 10.11 7.46
2003-08" 50,660.00 75.38 10.06 7.59
2008-13> 52,220.00 69.68 10.09 7.03

!y 2 Quinquenios usados para la comparacion general.




En el Cuadro 3 se observa que para la variable rendimiento de cafia (TCH), para Guatemala
hubo un aumento de 6.16 TCH entre el primer y segundo quinquenio; de 1.2 TCH para El
Salvador; de 4.37 TCH para Honduras; y de 6.35 TCH para Nicaragua; solo en Costa Rica
disminuyé en 7.03 TCH entre el primer y segundo quinquenio.

Para el rendimiento de azlcar a Pol 96 en porcentaje de sacarosa por tonelada de cafia, el
porcentaje de sacarosa aumento del primer al segundo quinquenio en 0.13, 0.28 y 0.02 por
ciento para El Salvador, Honduras y en Costa Rica respectivamente; en Guatemala el
porcentaje disminuy6 en 0.53 % y en Nicaragua en 0.38 % de sacarosa siempre entre el
primer y segundo quinquenio.

El rendimiento de azlcar (TAH) aument6 en cuatro paises entre el primer y segundo
quinguenio, en Guatemala en 0.19 TAH; en El Salvador 0.28 TAH; Honduras en 0.70 TAH
y en Nicaragua en 0.38 TAH; mientras que en Costa Rica disminuy6 en 0.73 TAH entre el
primer y segundo quinquenio.

En la Figura 1, se observa que los incrementos en TAH entre el primer y segundo
quinguenio en Guatemala y Nicaragua fueron por la via del TCH; mientras que en El
Salvador y Honduras fueron por ambas vias TCH y % de sacarosa. En Costa Rica la
disminucion de TAH fue por la reduccion de TCH.
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Figura 1. Grafico de Isoproductividad periodo 2003/2004 a 2012/2013 por quinquenios



En el andlisis del comportamiento de las tendencias anuales en la productividad para el
periodo 2003/2004 a 2012/2013 realizado con la metodologia de nUmeros indices,
considerando como zafra base (100) de rendimiento de cafia en TCH de la zafra
2003/2004, para Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica; y la zafra 2004/2005 como
base para El Salvador. En la Figura 2 se observa que los valores relativos porcentuales mas
altos para TCH, para Guatemala, El Salvador y Nicaragua fue en la zafra 2012/2013 con un
13, 5 y 14 por ciento mas respectivamente; para Honduras la zafra 2009/2010 con un 7.5
por ciento mas; y Costa Rica no presenta un valor relativo mayor al TCH de la zafra
2003/2004. Por el contrario las disminuciones relativas porcentuales en TCH fue para
Guatemala y Honduras en la zafra 2007/2008 con un 5 y 5.5 por ciento menos
respectivamente; para Nicaragua y El Salvador fue en la zafra 2008/2009 ambas con un 12
por ciento menos y Costa Rice en la zafra 2010/2011 con un 24 por ciento menos. En
General se observa tendencias similares entre los cinco paises; bajos rendimientos relativos
porcentuales de  TCH en la zafra 2007/2008 y 2010/2011; mientras que la tendencia al
incremento en las zafras 2009/2010 y 2012/2013. Resultados que se asocian al fendmeno
del ENSO en relacion a la radiacion solar de Guatemala en agosto (Castro y Monterroso,
2012).

COMPARACION DE NUMEROS INDICES DETCH
DE LOS PAISES DE CENTRO AMERICA
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Figura 2. Comparacion de nameros indices de TCH de los paises de Centro América, periodo
2003/2004 a 2012/2013



En la Figura 3, se observa el comportamiento relativo porcentual del rendimiento de azucar
por tonelada de cafia considerando como zafra base la 2003/2004 para los cinco paises. En
general el (nico pais en que los rendimientos relativos porcentuales de azlcar fueron
mejores en relacion a la zafra base es El Salvador, con valores hasta del 10 por ciento de
incremento en la zafra 2008/2009; en Guatemala y Nicaragua al contrario sus valores
relativos fueron menores a la zafra base, con disminuciones méximas en la zafra
2009/2010 con 9 y 6 por ciento respectivamente. En Honduras y Costa Rica su tendencia
varia (disminuye y aumenta), alcanzando ambos paises un incremento en la zafra
2011/2012 del 9 y 4 por ciento respectivamente.

COMPARACION DE NUMEROS INDICES DE RENDIMIENTO
DE LOS PAISES DE CENTRO AMERICA
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Figura 3. Comparacion de nameros indices de rendimiento de los paises de Centro América, periodo
2003/2004 a 2012/2013

Para la productividad en toneladas de azucar por hectérea, en la Figura 4, se presenta el
comportamiento relativo tomando como zafra base 2003/2004 para Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Costa Rica y la zafra 2004/2005 para El Salvador. Guatemala, El salvador y
Honduras mantienen en general una tendencia hacia el incremento siendo la zafra
2011/2012 la de mayor incremento para Honduras con un 17 por ciento; para Guatemala y
El Salvador la zafra 2012/2013 con un 4 y 6.8 por ciento respectivamente. Nicaragua y
Costa Rica presentan valores de disminucion relativa porcentual de TAH, y la mayor
disminucion en la zafra 2010/2011 con 22.5 y 13.4 por ciento respectivamente, aunque
Nicaragua en la zafra 2012/2013 presento un incremento del 5.9 por ciento. En General los



cinco paises presentan disminucion en las zafras 2007/2008 y 2010/2011 e incrementos en las
zafras 2009/2010, 2011/2012 y 2012/2013. Incrementos que son propiciados principalmente por
la via del rendimiento de cafia en TCH.

COMPARACION DE NUMEROS INDICES DETAH
DE LOS PAISES DE CENTRO AMERICA

Figura 4. Comparacion de numeros indices de TAH de los paises de Centro América, periodo
2003/2004 a 2012/2013

Tendencias de la productividad

En el Cuadro 3, se presenta la informacion por quinquenio para cada pais que incluye todas las
zafras. Para Guatemala con informacion de la zafra 1959/1960 a 2012/2013, el TAH de 5.37 en
el periodo 1959-1963, aumentd a 10.30 en el periodo2008-13 lo que equivale a un incremento del
91.8 por ciento en la productividad. La tendencia en los 11 quinquenios es al aumento de TAH.
Los mayores incrementos son 0.88, 0.95 y 0.95 TAH de los quinquenios 1983-88 a 1988-93;
1988-93 a 1993-98; y de 1993-98 a 1998-03 respectivamente. Esta tendencia positiva es
principalmente por la via del rendimiento de cafia en TCH, que increment6 en 40.13 TCH de
1959-63 a 2008-13, un 70.2 por ciento de incremento. En la Figura 5.a se observa que para
obtener las toneladas de azlcar del periodo 2008-13, si no se hubiera mejorado la productividad
por area, se necesitarian 492,942 ha, en lugar de las 240,000 cosechadas en ese periodo. Para
Costa Rica con informacién de 1969/1970 a 2011/2012, la productividad del periodo 1969-73 fue
de 5.19 TAH, que aument6 a 7.03 TAH en el periodo 2008-12, un 35.5 por ciento de incremento
en la productividad. La tendencia en Costa Rica es al incremento del periodo 1970-73 a 1993-98;
y a partir de ese periodo la tendencia es irregular (baja y sube), del periodo 2003-08 al 2008-13



disminuye en 0.56 TAH. En la Figura 5.b se observa que para obtener las toneladas de azlcar del
periodo 2008-12 se necesitarian 70,733 ha en lugar de las 52,220 cosechadas en ese periodo.
Para Honduras con informacion de la zafra 1981/1982 a 2012/2013. La productividad del
periodo 1981-83 fue de 7.21 TAH, la cual mejoro en el periodo 2008-13 a 9.17 TAH, un 27.2 por
ciento de incremento en la productividad. La tendencia general hacia el incremento es a partir de
la zafra 1992-93. Los mayores incrementos son de 0.63; 0.96 y 0.68 de los periodos 1993-98 a
1998-03; 1998-03 a 2003-08 y 2003-08 a 2008-13 respectivamente. Para los ultimos periodos
analizados, Honduras obtuvo los incrementos mayores en TAH, via la mejora en el rendimiento
de cafia en TCH y la concentracion de azlcar en porcentaje de sacarosa. En la Figura 5.c se
observa que para obtener las toneladas de azUcar del periodo 2008-13 se necesitarian 57,894 ha,
en lugar de las 45,520 cosechadas en dicho periodo, si se mantuviera la produccion en TAH del
periodo 1981-83..

Figura 5. Relacién de produccién de azlcar y rea, por quinquenio, 5.a Guatemala, 5.b Costa Rica, 5.
Honduras
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CONCLUSIONES

Se recopil6 informacion de productividad de azucar de la zafra 1959/1960 a 2012/2013 de
Guatemala; zafra 2004/2005 a 2012/2013 de El Salvador; zafras 1981/1982 a 1982/1983 y de
1991/1992 a 2012/2013 de Honduras; zafras 2002/2003 a 2012/2013 de Nicaragua y zafras
1969/1970 a 2012/2013 de Costa Rica, informacion que fue estandarizada al Sistema Métrico
Decimal.

Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua incrementaron en 0.19, 0.24, 0.68, y 0.12 las
toneladas de azucar por hectarea (TAH) del periodo 2003-08 al 2008-13, Guatemala y Nicaragua,
por la via del incremento en el rendimiento de cafia TCH, y Honduras y El Salvador por la via
del incremento del rendimiento de cafia y concentracion de sacarosa. Costa Rica disminuyo en
0.56 TAH la productividad, por la via del rendimiento de cafia TCH.

Guatemala, Honduras y Costa Rica tienen tendencia al incremento de TAH en el tiempo, el
incremento de productividad de Guatemala es del 91.8 por ciento entre los quinquenios 1959-63
al 2008-13, principalmente por la via del rendimiento de cafia en TCH; para Honduras el
incremento es del 27.2 por ciento entre los quinquenios 1981-83 a 2008-13 similar a Guatemala
por la via del incremento en el rendimiento de cafia en TCH; Costa Rica con un 35.5 de
incremento en la productividad del TAH entre los quinquenios 1970-73 a 2012-13, aunque la
tendencia en los ultimos quinquenios es a la disminucion.
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