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Muchos con gran ilusion, otros con duda y algurastahcon temor, pero todos con una
enorme expectativa, seguimos el rumbo de la praswastructuracion que el nuevo
gobierno  pretende realizar hacia lo interno deinstitucionalidad del sector
agropecuario. Digo presunta, porque hasta el mamansolo eso, una necesaria, noble,
valiente e interesante intencidén hacia la promodigrcambio positivo del agro.

La reestructuracion del sector no es novedad niatemevo. Creo sin temor a
equivocarme, que cualquier ciudadano patriota, tigosi bien intencionado, no
dogmatico y conocedor de la realidad actual deb,agstaria en favor de aprobar una
profunda reestructuraciéon del mismo. La duda sitbago en esta materia no es el
¢porqué? pues la imperiosa necesidad esta masequasitada, sino en el ¢Qué, Para
Qué y Como se haran los ajustes? ¢Quiénes paréinipy se beneficiaran de los
mismos? ¢Quiénes los lideraran y conduciran? ¢dermmsistencia y perdurabilidad
los cambios aplicados? entre otras inquietudesvaligas.

Muchos aun recordamos con molestia y hasta itaista experiencia del desastre de la
“reestructuracion institucional” aplicada por el sefior ministro de Agricultura y
Ganaderia, Dr. Mario Carvajal Herrera, en los &by 95, que no fue otra cosa que
una reduccion solapada, inhumana y forzada de liplagiie beneficio a pocos y
perjudic6 a muchas personas y familias. El sectoremidencié tampoco cambio
positivo trascendental, sino mas bien la desapgarigidescontinuacion de programas y
Convenios interinstitucionales importantes, salt& funcionarios valiosos (no se
guedaron los mejores ni salieron tampoco los meabicados), debilitamiento de la
investigacién y la transferencia de tecnologiaresotras consecuencias que no interesa
por ahora detallar pero que la historia recuerdaoydebemos tampoco olvidar.
Cualquier intencién actual de reestructuracionsedf tendrd presente y debera en
primera instancia, superar la desconfianza quergessa triste experiencia.

Lo cierto del caso es que las medidas de ajuseédoyzamiento institucional aplicadas
hasta el momento en el sector agropecuario, haftade la mayoria de las veces poco
o nada efectivas por males de todos conocidos, ceoro la inconsistencia e
incongruencia politica, la carencia de una pdalititacional comuan y viable, el
dogmatismo, el interés personal y gremial bajo dacia de “defensa de la
institucionalidad”, la rigidez estructural y mental al cambio, laenga de programas
apropiados comunes, la insuficiencia presupuestariala desintegracion y
desarticulaculaciéon, la limitada insercién y papécion de las agrupaciones de
productores en el proceso, la falta de liderazgmcempetencia de los ejecutores, la
carencia de equipos profesionales capaces de matidaicir y sostener los cambios,
la falta de identidad, actitud, amor a la patrial yegoismo, y hasta la corrupcién de
muchos funcionarios.
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Por muchas décadas ningun gobierno ha contadonaativas claras, contundentes y
consistentes para llevar al agro programas queif@er a los grupos y actividades
productivas mas limitadas, desprotegidas y carendes recursos, insertarse
efectivamente en los procesos de modernizacionjgrarecon ello sus niveles de vida.
Digo gobierno porque el asunto es de alcance yrdiide nacional y no exclusivo soélo
de una cartera como Agricultura y Ganaderia.

El dominio y prioridad de las ideas economicistae qupeditaron el tema agricola al
poder del mercado, han marginado en los Ultimoafs la cuestion social con las
consecuencias que hoy tenemos de profundizacitamEbreza, desarraigo campesino,
disminucién de la produccién, migracion, deteridela fuente alimentaria nacional y
la desaparicion de muchos agricultores y actividgateductivas. Debemos tener claro
gue no es por la via unilateral (aunque necesdgiagsistencialismo como se resolveran
los agobiantes problemas de la pobreza del camyas, mingun programa de inversion
social ni recurso sera suficiente para atenderden@anda sistematica y peligrosamente
creciente, esclavizandonos mas bien a vivir deefganzosa limosna internacional. El
campo hoy necesita sembrar y producir y con ellageicultor vivir dignamente de su
esfuerzo y capacidad, para lo cual la participadéh Estado por medio de sus
instituciones es fundamental.

Lo cierto del caso es que el pais y con ello ebadgmandan transformaciones
institucionales profundas e inmediatas, tanto epublico como en lo privado, para
evitar que con el colapso de la agricultura seubleg consecuencias lamentables e
impredecibles. EI cambio no debe confundirse nucede solo a las privatizaciones
sino mas bien a fortalecer el sistema de gestittigaicon el fin de devolver el control
y orientacion a la ciudadania y al sector prodect®on los productores organizados y
bien orientados los que deben definir y dirigipsopio destino.

El sector agropecuario nacional apostdé desde ham#os afios por la denominada
“especializacion institucional”, para lo cual el iviterio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) desagreg0, traslado y reasigné por Ley fumesoa instituciones creadas con
fines especificos, es asi como se cuenta con télitosNacional de Desarrollo Agrario
(IDA), el Consejo Nacional de la Produccion (CNé&l)Servicio Nacional de Riego y
Avenamiento (SENARA), el Programa Integral de MdezaAgropecuario (PIMA), el
Centro Nacional de Abastecimiento y Distribucion Akmentos (CENADA), la
Oficina Nacional de Semillas (ONS), el Institutostarricense de Pesca y Acuicultura
(INCOPESCA), el Servicio Fitosanitario del Esta@&-E) y de mas reciente creacion el
Instituto de Innovacién y Transferencia en Tecni@adigropecuaria (INTA), entre otras
instituciones centralizadas y descentralizadas @prdorman el denominado Sector
Productivo integrado por el nuevo gobierno, bajoréatoria de las carteras de
Agricultura y Ganaderia, Economia , Industria y @osio, como dicta el Decreto N°
33151-MP del pasado 08 de mayo.

Cabe hoy preguntarse si el resultado de la geddias mismas ha sido efectivo y si
cumplieron la expectativa esperada, o por el coajrasu aporte ha sido poco
contributivo. Dar una respuesta calificada en sstetido seria poco serio y podria
resultar hasta injusta, pues como en todo hay g@sjoacciones y administraciones
cuya labor tuvo resultados destacables o, porrgtax@o, muy destefiido.



Lo cierto del caso es que en cuanto a la actuhli@aesas instituciones si hay mejores
elementos para poder juzgarlas, encontrando queadgde las mismas confundieron y
perdieron su orientacion, no llenan sus expectiivi@iales o sencillamente requieren
fortalecerse y adecuarse a los nuevos tiempos gsitiecles en cumplimiento de sus
fines y objetivos originales. Tenemos asi un CNfaijgo a Banco, sin serlo ni tener las
condiciones para ello, con los cuantiosos fondols Rlegrama de Reconversion
Productiva; un IDA con serios problemas de idetigaoperatividad como se ha
denunciado recientemente, que necesita readecwacgnar a fortalecer y desarrollar
las operaciones ejecutadas sacandolas del sunddepmbreza que muchas de ellas
significan para los “beneficiarios”. Un MAG vacic ¢goder, con timido y limitado
aporte a la causa agropecuaria, sin decision, gageda otro ministerio (COMEX) y a
un equipo econdémico, inoperante en la determinagidlorizacion y definicion de
politicas sectoriales (caso SEPSA), con un SistenBxtension agotado, sin recursos,
falto de liderazgo y salido de su objetivo fundatakde atencion técnica al agricultor,
al tener que ejecutar iniciativas y “ocurrenciasigidas de otros entes y programas
Estatales y de la misma Asamblea Legislativa. UMANbor su parte sin recursos
sobredimensionado en su expectativa y capacidades|ucha por posicionarse, con
problemas internos de identidad y resultados alestmnados. Una valoracion
imparcial, objetiva y realista revelaria serioshpemas de caracter no exclusivamente
institucionales sino fundamentalmente sectoriales, cuales no son nuevos ni
sorpresivos, pero si justificantes de un tratamiémnediato con reforma incluida.

Conformar un Ministerio de la Produccién integradarticulador, simplificador y
conciliador como se pretende, tiene en principiocimou sentido, en el tanto no
signifique reiterar lo ya conocido en el pais, eseatido de que cuando una institucion
0 programa no cumple se crea otro paralelo, dabdid el primero y generando con
ello no uno sino dos problemas por atender y resolv

Se necesitan por parte de las nuevas autoridadesugstas simples, viables,

refrescantes, integradoras, participativas, comyngserativas que generen confianza.
Debe haber en ellas respuestas innovadoras, cem@s; contundentes y viables para
la atencidn, tratamiento y posible solucion deposblemas prioritarios del agro, que

son muchos vy dificiles, que no sean solo actosedg fleclaraciones de buenas
intenciones. La modernizacion pretendida debe fogree politicos, empresarios,

ciudadanos, gremios y sindicalistas se acerquenieatren espacios comunes y logren
concordar rutas al desarrollo frente a una gloheién deshumanizada y por demas
excluyente, pero real.

Resulta oportuno sefalar al respecto, virtud dactwalidad, que los beneficios o males
del sector y el pais no vendran por la aprobaciao del TLC, sino de la capacidad de
concertacién de agendas y esfuerzos, de la acod@etjva, visionaria y mancomunada
gue hagamos todos alrededor de la agriculturagisdonde el Colegio de Ingenieros
Agronomos y sus miembros, debemos tener un rolidlrakgo, de aporte, de

fiscalizacion consecuente con la mision institualon responsabilidad profesional. La
revitalizacién, fortaleza y resurgir de la agriowdt a todos nos beneficia.

La discusion sobre el Agro debe dejar de circuhssg y desgastarse en la existencia
de subsidios internacionales o en ideoldgicasica®y absurdas interpretaciones sobre
seguridad alimentaria, competitividad, sostenibdid ruralidad, empresarialidad,
proteccionismo, apertura, etc., y concentrarse regramas de reactivacion viables.



Nuestros agricultores de la mano del sector privh@dm demostrado gran capacidad
para aprovechar interesantes oportunidades delad@rpor lo que es obligacion del
Estado tener la capacidad de adecuar y reoriemsgpaliticas y sus instituciones hacia
el fortalecimiento y aprovechamiento de esas iti@a.

La transformacion del agro es necesaria e impergitiies para nadie es desconocido
gue dinamizar el sector agropecuario es fundamantablo para abatir la pobreza, sino
también para lograr estabilidad interna y paz $oge&mitiéndole al pais avanzar hacia
estadios altos de desarrollo y calidad de vida. ¢a®bios profundos de naturaleza
politica e institucional que se requieren aplicar et pais y el sector superan los
gobiernos de cada cuatro afios, pues estos sofopgrariodos, mientras que el pais es
para los tiempos.

Debe entenderse que una reestructuracion de laitohgue se pretende tiene varios
niveles e implicaciones: ajustes legales; defimqidlitica y programatica; liderazgo,
orientacion y capacidad de ejecucion para aplicasyener los cambios. En mi opinidn
los cambios y ajustes legales son viables, lerdos posibles; las politicas y programas
operativos del nuevo gobierno estan aun mas plasnad intenciones que en
propuestas y acciones concretas, habra que eshkrgran duda esta sin embargo, en
la capacidad de liderazgo que tengan algunos (lasjale los funcionarios que ocupan
y ocuparan los mandos medios y superiores en salpeder interpretar, liderar,
articular y sostener los mismos, pues con el magspeto y sinceridad, muchos los
conocemos Yy podria aseverarse por sus antecedetregectoria que son “mas de lo
misma”, por lo que poco podria uno en principioezap de su gestion. Una buena obra
musical surge y resulta no sélo de una buena naelodh buen violin, sino también de
la habilidad y capacidad de quién lo toque. Vateesnbargo mucho la intencién de
cambio y en ello debemos todos contribuir.

Corresponde por tanto al gobierno de turno y ad#des del sector, inducir el cambio
con la participacion y el liderazgo de personastqugan la virtud de acercar, aglutinar
y convencer a los diversos grupos sociales, proahscy profesionales en torno a una
nueva vision de pais primero y de sector despuwes @e otra forma cualquier cambio
sera superficial, poco consistente y apenas cosméti

Como sefalara con mucha verdad el poco carismyaticerido Theodore Roosevelt en
América Latina No es el que critica que cuenta, ni tampoco el sgi@gala donde se
equivoco el que tomd una accion u otra. Al contratbdo el crédito se deberia dar
...al que lucha valientemente, aunque se equivocdamsueeces...Si al fin fracasa el
hombre de accidn, lo hace con valentia y su lugarca estara con esas almas frias y
timidas que nunca conocen ni la victoria ni la déa’.

En lo personal no formo parte de las almas timyd&$as de la nueva clase “anti” y
dogmatica que se ha creado en el pais. Piensoaipeends apoyar positivamente, con
entusiasmo y sobre todo participar de la valientaegesaria intencion del nuevo
gobierno de inducir cambios y procurar reestructatasector agropecuario como una
forma de reactivarlo; obviamente eso debe darsdacoedida, prudencia, informacion,
exigencia y espacios de participacion necesarios.

El problema de la institucionalidad agropecuariahtdy no es sélo de eficiencia,
eficacia, funcionabilidad y competitividad, sinoegtiene que ver con la desilusion de



los agricultores, muchos profesionales y politi@syer que el sector no les cumple
aquellas aspiraciones por las que muchos tantdrbbajado y luchado. El sector no
soporta ya remiendos, parches ni planes parciléBnidos. Los desafios son
inmensos, por eso las metas y la mirada debemsdnién lejanas. Al final, Costa Rica
es de todos y todos la construimos, disfrutamaslos la perdemos.



