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OBJETIVO

Comentar en torno a la dificll

situacion acontecida durante la Zafra

2007-2008 y la importante reduccion

gue en materia agroindustrial se

obtuvo. Se procuran valorar vy
analizar de manera especifica los

efectos y posibles causas que

iIndujeron y provocaron tan

Importante disminucion productiva.
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s LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL
DE LA CANADEAZUCAR



Belize

IMPACTO FUE
REGIONAL NO
APENAS
NACIONAL

Honduras
El Saktadar

Micaragua

- Lnosta
—~ | C3
CONSECUENCIAS PRODUCTIVAS

VARIABLES PERO DE IMPACTO
SIGNIFICATIVO
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AFECTACION PRODUCTIVA —
GENERALIZADA

ﬁ iNo Solo Caria de Azucar!




INFORMES SOBRE PERDIDAS SECTOR AGROPECUARIO. ANO 20 08.




IMPACTO PRODUCTIVO SEGUN CULTIVO.
PERIODO 2007-2008.

CULTIVO

MELON ARROZ

BANANO SANDIA

HELECHOS PASTOS

NARANJA CAFE

HORTALIZAS FRIJOL




“LAS ADVERSAS CONDICIONES CLIMATICAS Y LAS PLAGAS
HARAN QUE LA COSECHA DE AZUCAR DE ESTE ANO EN
CENTROAMERICA SE REDUZCA EN AL MENOS CINCO
MILLONES DE SACOS (60 KILOS CADA UNO)”

PRENSA LIBRE, GUATEMALA
28 ABRIL 2008

‘LA MERMA FUE CALIFICADA COMO “TODO UN
RECORD” DESDE EL AZOTE DEL HURACAN MITCH
EN LA REGION, HACE UNOS 10 ANOS”

JOSE ORIVE, AICA
AZUCAREROS ISTMO CENTROAMERICANO




PRODUCCION DE AZUCAR ESTIMADA PARA CENTROAMERICA.
ZAFRA 2007-2008. (PRENSA LIBRE, GUATEMALA 28-04-083).

PRODUCCION ESTIMADA

SACOS
(60 kilos)

GUATEMALA 45.000.000 2.699.460

™

EL SALVADOR 10.940.000 656.269

NICARAGUA 10.200.000 611.87/8

COSTA RICA 8.600.000 515.897

HONDURAS 8.270.000 496.101
TOTAL 83.010.000 4.979.605 100

PERDIDAS: GUATEMALA (2 millones sacos = 119.976 TM)
HONDURAS (600.000 sacos = 35.993 TM)




El impacto del fendmeno sobre la cana de
azucar acontecio y dio en toda la region

centroamericana, no apenas en Costa
Rica, con diferente intensidad, magnitud y

grado de perdidas.

Dicho impacto tiene efectos inmediatos
pero también consecuencias futuras, en
virtud de gque la afeccion es acumulativa
sobre las plantaciones.

s LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL
DE LA CANA DEAZICAR



INTERES

INTERES ,
CONSISTENCIA TECNOLOGIA DISPONIBILIDAD
EFECTIVIDAD CAPACIDAD
VIABILIDAD
PRODUCTIVIDAD
<«—— J -AGRICOLA
- INDUSTRIAL
PRODUCCION
< ESTIMACION ??7??
) EXCESO (EXTRACUOTA)
COSTOS PRODUCCION > COLOCACION DEFICIT
f
RENTABILIDAD
— l—» BENEFICIO $$$
COMPETITIVIDAD

LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL
DE 1A CANADE AZI/CAR




FORMACION DEL PRECIO

MERCADOS VENTAS

0 — N

’ PRECIO LIQUIDACION

AGRICOLA INDUSTRIAL
62,5% 37,5%




Por la forma en que se estima y
establece el precio final de liquidacion
del azucar y la miel en Costa Rica,
toda afeccion sobre los rendimientos

agroindustriales incide la produccion
y consecuentemente sobre los

Ingresos percibidos




Adaptabilidad
Tipo Suelo y

Variedades Clima

esistencia
Plagas

Rebrote
Socas

Epoca

Riqueza
Maduracion
PUI

Resistencia
nfermedades

Floraciony
\corchamiento

Epoca

. L RODUCTIVIDAG
Siembra

Distancia
Siembra

olerancia
a Sequia Otros
Factores

Interaccion: Factores de Produccion — Productividad de la Cana de AzUcar

Respuesta
Fertilizantes y
Residuos

Cosecha

Morfologia

Selectividad
de Herbicidas




ESTRES VEGETAL

(INFECCION O COMPETICION
POR OTROS ORGANISMOS)

FISICOQUIMICO

DEFICIT
(SEQUIA)

BAJA
(FRIO)

EXCESO
(INUNDACION)

VIENTO, PRESION,
MAGNETISMO,
ELECTRICO,
SONICO, etc.

(SALES O IONES DE
GASES, HERBICIDAS,

INSECTICIDAS, etc.) La condicién
de “estrés”

de una planta
impacta su
capacidad
productiva

|

IONIZANTE

LEVITT 1972




COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO

BIOTICOS B~ &l ABIOTICOS

| !

CLIMA

\ RENDIMIENTOS ’
LLUVIA
T ’ AGROINDUSTRIALES \ VA

NUTRICION LUZ

MALEZAS
DRENAJE
IMPACTO

PRODUCCION




PRESENCIA

CANTIDAD

PERSISTENCIA

INTENSIDAD

LLUVIA
PLAGAS
ENFERMEDADES
MANEJO AGRONOMICO

PLANTA
“Estrés”

EFECTO
DEL

IMPACTO

No todos los impactos
son iguales pues
estan determinados
por otros factores




El “Estrés” (interno-exteenm) de ldss plantas,
Inclusive la caffa de azicar, es dtEMMEATIEe sebbee
la expresion ditl potencial ppoodutitveo intririeseop,
determinado ggeedteamende, de la vaaedadd
cultivada. La ppeesan@a de féatboess de “EsHiess”

manera variable en respuesta a la intensidad del

efecto esthesaE SU erppEsKION.

La respuesia de la pl@atda de czdiza al “Eses” va

determinada poor la natusézza didl factor, ssi como
también por la im@rsdEl y ppsissaoca  deél
mismo.




PRODUCCION  [ENf= VTN o

PLAGAS NN WL N NEMATODOS

MALEZAS - iN gL SR S B SEMILLA

RENOVACION
INFERTILIDAD COMPACTACION
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RESULTADO COMPARATIVO ZAFRAS 2006/07 Y 2007/08

CANA (TM) AZUCAR (Bultos 969 RTO IND. (kg 969TM)
07/08 06/07 [erlels 06/07 [erlels

06/07
746.269 WyéXeY4:] 1.481.533 [EEBEEYKT 99,26 [EMIOVHK] 2,79

TABOGA

CATSA 740.612 QeHwReteL] 1.511.485 [EERRIERI0] 102,04 EEEHIS

VIEJO 670.642 [SZEHLe) 1.301.840 [EERELNYE 97,06 WXy 5,73

PALMAR 491.913 pEiermkwi 033.868 AZ (S 94,92 97,55 2,77

COSTARICA 67.615 QEGYNeI 145.507 pukicNgeys 107,60 pEmECHES 5,19

PORVENIR 56.045 YAy 123.684 puuER<yy 110,34 |guNEeRiy 8,23

PROVIDENCIA 65.249 pGYWwAclS 147.914 puETNGIYA 113,35 [EuNiraEe) 3,39

SAN RAMON 38.778 EEENIGE 78.936 [EEs1eNelel0] 101,78 puiepyile 0,70

VICTORIA 219.803 puEcER:ISYe) 504.676 [ESIK:IYY 114,80 [Nz 2,13
CUTRIS 141.337 puEERel0y 1,81 75.543 pejosRetim 11,01 97,48 QpEIGRIAN 11,66

QUEBRADA AZUL peARsatem 1/74.411 452.066 [EelSieRAYiY 78,89 105,91 34,25

SANTA FE 66.461 pESIReox4 113.894 puiergeee 85,68 96,71 12,87

ATIRRO 103.680 pEECERIS]S) 226.997 WAlTNENS 112,88 3,12

JUAN VINAS

158.799 YL NGY 344.302 YAt 112,54 3,81

EL GENERAL 299.078 paReReyAl 706.530 [EeyAsvAtl 120,67 2,16

4.152.799 108,27 5,58

3.578.820 8.348.775 7.470.325




RTO INDUSTRIAL (KG AZ/TM CANA) SEGUN ZAFRA
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AZUCAR FABRICADO (BULTOS 50 KG) SEGUN ZAFRA
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8.000.000

7.800.000
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7.400.000

7.200.000

7.000.000

8 ialt
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La caida fue
muy alta

2004/2005 2005/2006 2006/2007 PROMEDIO 2007/2008
ZAFRA



RTO INDUSTRIAL SEGUN SEGUN REGION

04/05 = 05/06 06/07 Promedio = 07/08

KG AZ/TM
[EEN
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La Concentracidon de Sacarosa en
los tallos no se vio tan impactada

Guanacaste Pacif. Central Valle Central Zona Norte Turrialba Zona Sur
REGION




2.500.000

2.000.000

~1.500.000
=

Z

©1.000.000

500.000

CANA PRODUCIDA SEGUN REGION

04/05 = 05/06 06/07 Promedio = 07/08

Es evidente el impacto

productivo acontecido en todas
las regiones productoras en la
zafra 2007-08

Guanacaste Pac. Central Valle Central Zona Norte Turrialba Zona Sur
REGION



AZUCAR PRODUCIDO SEGUN REGION
5.000.000

04/05 = 05/06 06/07 Promedio = 07/08
4 .500.000

4.000.000

BULTOS

500.000

3.500.000 r
Pese a que hubo reduccion
3.000.000 el mismo no fue similar en
todas las regiones
2.500.000 _ _ |
iEl impacto fue diferencial!
2.000.000
1.500.000
1.000.000

Guanacaste Pacif. Central Valle Central Zona Norte Turrialba Zona Sur
REGION




Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Guanacaste
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Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Pacifico Central
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Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Valle Central
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Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Zona Norte
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Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Turrialba
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Comportamiento Variables Agroindustriales Region
Zona Sur
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Diferencia en Cana Procesada Segun Zafra y Region

02006/2007 m 2007/2008 m Diferencia

Comparacion respecto a Zafra anterior
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2.000.000 1

1500.000
Esta variable pamtiicttiaa si SEibio
um inmpecto imgootéantée en taddo el
pais, excepto la Zooa de Tiwnne ks,
lo que se reflejd en la cantidad de
azUcar faimicadio.
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Diferencia en Cafia Procesada Segun Zafra y Region
2.500.000

0O Promedio (3) @m2007/2008 m Diferencia

2.000.000 1
Comparacion respecto a promedio

de 3 Zafras anteriores

1500.000 -

La tendencia de reduccion se
mantiene pese a comparar respecto

a una serie de afnos (3) mayor
1000.000 1

500.000

~
=
—
N
@
©
@®
(7p]
(b)
(&)
O
(a
qv)
C
©
@)

o
-500.00\%14,0~
©)




Diferencia en Azucar Fabricado Segun Zafra y Region
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Diferencia en Cafia Procesada Segun Zafra y Region
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Diferencia Porcentual en Cana Procesada Segun Ingen io.
Zafra 2008 Respecto Zafra 2007.
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REDUCCION AUMENTO

14,85 1448

12,84
11,8

Ingenio




Diferencia Porcentual en Produccion de Azucar Segun Ingenio.
Zafra 2008 Respecto Zafra 2007.

El 80% de los ingenios mostraron
reduccion en la cantidad de cafia
procesada y azucar fabricada

18,28

| i REDUCCION AUMENTO

Porcentaje

Sa98
2,19

Ingenio




El impacto gooblictivvo aeootdeiio fluntdanestddines e

sobre la poohwoigin de caddia (t/ha) y mo fdee tzam
evidente suiree la comossTiterdin de sacaassa en |des
tallos. Estto afectd de mazanezea direcia la ccamitidad de
azUcar fatmicadim.

Los Imgemos Adbtirog, Jlizan Viies y Cutrs (Zora
Atlantica) mo viesyon dismmucia su prodeccoon lo
que marca wma tendencia tezriitrizdl y aggooirattiaa
Interesante.

La magnitud dbtl impacto pronbictiveo fiae importainte
pero difleremuzl eatitee regones e |hTpEmass.




FACTORES INCIDENTES

CLIMA

CAMPO

ENTORNO PRODUCTIVO

RENTABILIDAD
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Lotes establecidos en el Ingenio CATSA en donde eadencia como
alrededor de 2.000 hectareas estuvieron bajo corthnes de inundacion.




GRADOS COMPARATIVOS DE LLUVIA (mm) EN GUANACASTE

TABOGA EL VIEJO CATSA MELONERA (Filad)
= 2006 || 2007 DIFER | 2006 2007 DIFER | 2006 2007 DIFER E{e[o[s3nRv~{0[0 AN Nvl(s=x
ENE 0 0 0 0
FEB 29,0 0 -29,0 | 11,7 0 -11,7 0 0 0 4.4 0 -4.4
MAR 0 1,3 1,3 0,3 0 -0,3 0 0 0 0 0 0
ABR 0 0 9,5
MAY
JUN
JuL
AGO
SET
OoCT
NOV
DIC 25,4 18,0 -74 | 21,1 | 122,4|101,3 | 13,0 | 52,6 | 39,6 | 13,0 0 -13,0

TOTAL

PROM




Comparativo de Lluvia Ingenio El Viejo.
Periodo 2006-2007

2006 =—=— 2007 Diferencia

Total 2006 = 1.672 _ _
Total 2007 = 2.943 El incremento se dio

entre abril-ootildree

/

yd

a

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic




Comparativo de Lluvia Ingenio CATSA.
Periodo 2006-2007

2006 =—=— 2007 Diferencia

Total 2006 = 1.398
Total 2007 = 2.437

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov,/Dic




Comparativo de Lluvia Ingenio Taboga.
Periodo 2006-2007

2006 =—— 2007 Diferencia

Total 2006 = 1.240
Total 2007 = 2.185

N

Ene Feb Mar Abr May \Jun /Jul Ago Set Oct Nov Dic

~eeeee——




BALANCE HIDRICO: CANAS, GUANACASTE. PERIODO 2007.

MES
ENERO
FEBRERO 0
MARZO 1,3
ABRIL 207,1
MAYO 153,3
JUNIO 144.7
JULIO 202,4
AGOSTO 436,6
SETIEMBRE | 2842
OCTUBRE 639.7
NOVIEMBRE | 97,2
DICIEMBRE 18,0

* METODO ESTIMACION: TANQUE EVAPORACION CLASE A

INDICADORES

Suelo Franco Arcilloso

P = Precipitacion (mm)

ETo = Evapotranspiraciéon (mm)
R = Reserva Agua en el Suelo (mm)

E = Exceso (mm)

D = Déficit (mm)

Reserva Agua Suelo: 63 mm

9% Agua Util
Profund Efectiva: 0,6 m

Y|LAIC

LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL

DF 1A CANADF AZUCAR




GRADOS COMPARATIVOS DE LLUVIA (mm) EN EL VALLE CENT RAL

es FABIO BAUDRIT (UCR) DIECA (GRECIA) SAN RAMON
2007 2006 2007 DIFER @ 2006 @ 2007/ DIFER
ENE 0,1 33,8 0) -33,8 0 0) 0
FEB 0,6 44,7 6,9 -37,8 0 0) 0
MAR 1,5 0 33,6 33,6 0 0) 0
ABR 115,6 83,3 H 33,0 0) -33,0
MAY 331,2 537,0 | 576,12 | 39,1 | 1/8,8 | 166,5 | -12,3
JUN 365,8 458,2 | 458,1 -0,1 193,1 | 219,8 | 26,7
JUL 112,8 | 83,8 -29,0
AGO 315,0 | 185,2 | -129,8
SET 345,0 | 136,1 | -208,9
OCT 290,0 | 157,7 | -132,3
NOV 159,3 427,6 | 288,6 | -139,0 0] 9,7 9,7
DIC 18,2 140,3 | 25,9 |-114,4| O 0 0
TOTAL 2.465,9 3.322,9 1.467,7 | 958,8 | -508,9
PROM, 205,5 276,9 1223 | 79,9 | -42,4




Comparativo de Lluvia en Grecia
Periodo 2006-2007

2006 =—— 2007 Diferencia

Total 2006 = 3.323
Total 2007 = 3.915

—
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic




GRADOS COMPARATIVOS DE LLUVIA (mm) EN EL AREA CANER A NACIONAL

W TURRIALBA (cATIE) JUAN VIRAS QUEBRADA AZUL
2006 | 2007 [DIFER| 2006 2007 DIFER | 2006 2007 |DIFER

ENE | 584,3 | 139, | -444,4 | 515 | 235 | -280 | 281,7 | 55,8 |-225,9

FEB | 177,8 | 55,7 |-122,1| 178 | 124 | -54 | 192,9 | 154,0 | -38,9

MAR | 2235 | 131,3 | -92,2 | 272 | 109 | -163 | 70,8 | 96,8 | -26,0

ABR | 853 | 542 | -31,1 44 | -39 | 39,9

MAY | 156,0 - 218,5 | 2556 | 37,1

JUN | 3236 | 212,5 | -111,1 147 | 202 | 527,2 | 279,8 | -247,4

JUL | 356,2 | 239,7 | -116,5 207 | 217 | 487.1 | 444,6 | -42,5

AGO | 1664 -

e o0 19671 35 | 156 | ots | 1o |77z

ocT | 1333 | 138 |

NOV | 156,1 | 164 |

pIc | 2167 | 208 |

TOTAL |2.760,1

PROM,

230,0




Comparativo de Lluvia en Quebrada Azul
Periodo 2006-2007

2006 =—=— 2007 Diferencia

Total 2006 = 2.963
Total 2007 = 3.413

Ene Feb Mar Abr May\Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic




Comparativo de Lluvia en Turrialba (CATIE)
Periodo 2006-2007

2006 =—=— 2007 Diferencia

Total 2006 = 2.760
Total 2007 = 2.678

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul/ Ago Set Oct Nov Dic




Comparativo de Lluvia en Juan Vinas
Periodo 2006-2007

2006 =—— 2007 Diferencia

Total 2006 = 2.820
Total 2007 = 2.787

Ene Feéb Mar Abr May Jun Jul /Ago Set Oct Nov Dic




COMPARATIVO DE TEMPERATURA () EN TABOGA. ANOS 200 6-2007.
DIFERENCIA
MIN MAX  MED MIN




COMPARATIVO DE TEMPERATURA EN LA REGION DE CANAS.
TABOGA. PERIODO 2006-2007
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COMPARATIVO DE TEMPERATURA (T) EN LA MELONERA (FILADELFIA). ANOS 2006-2007

MIN

FEB

32,6

27,3

22,6

34,5

27,8

21,0

DIFERENCIA

MAX MED MIN

“o: | oo

MAR 33,7 28,0 22,8 34,5 28,6 23,1
ABR 35,0 28,3 22,1 35,1 28,4 23,1
MAY 33,8 27,5 22,8 32,4 26,8 23,5
JUN 32,2 26,7 23,1 31,8 26,4 23,1
JUL 32,8 27,0 23,3 32,4 26,5 23,1
AGO 33,5 27,3 23,3 31,3 25,6 22,6
SET 32,6 26,5 22,7 31,4 25,8 22,8
OCT 31,9 26,4 23,2 29,0 25,0 23,1
NOV 31,2 26,0 22,5 31,2 26,3 22,6
DIC 32,2 27,0 22,4 31,2 25,9 21,4
PROM, | 32,8 27,0 22,7 32,2 26,7 22,7




COMPARATIVO DE TEMPERATURA EN LA REGION DE
FILADELFIA. PERIODO 2006-2007
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COMPARATIVO DE TEMPERATURA (T) EN QUEBRADA AZUL. A NOS 2006-2007

DIFERENCIA
MIN MAX  MED MIN

MAY 31,8 26,5 21,2 32,1 26,7 21,4 0,3 0,2 0,2
JUN 32,0 26,8 21,5 32,0 26,6 21,3 0 0,2 0,2
JUL 31,2 26,3 21,5 31,7 26,6 21,5 0,5 0,3 0

AGO 31,8 26,4 21,1 32,0 26,8 21,6 0,2 0,4 0,5
SET 32,0 26,6 21,3 32,0 26,7 21,4 0 0,1 0,1
OCT 32,3 27,0 21,8 31,9 26,6 21,4 -0,4 -0,4 -0,4
NOV 30,4 25,6 20,7 30,2 25,6 20,9 -0,2 0 0,2
DIC 30,1 25,6 21,1 31,3 26,2 21,2 0,6 0,1
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2003-2008
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COMPARATIVO DE TEMPERATURA EN LA REGION DE SAN
CARLOS. QUEBRADA AZUL. PERIODO 2006-2007
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COMPARATIVO DE TEMPERATURA (T) EN TURRIALBA (CATIE). ANOS 2006-2007
2006 2007 DIFERENCIA

MES

MED I : MED | MAX  MED MIN

ENE | 255 | 20,9 | 17,4 | 257 | 20,8 | 176 01 | 02
FEB | 259 | 207 | 16,8 | 27,1 | 214 | 16,4 07 | -0,4
MAR | 257 | 21,0 | 17.8 | 276 | 21,9 | 17,5 0,9 | -03
ABR | 274 | 221 | 181 | 284 | 22,8 | 185 07 | 04

MAY 27,9 22,8 19,1 28,7 23,5 20,1 m

JUN | 280 | 227 | 195 | 291 | 234 | 19,4 07 | -01
JUL | 279 | 225 | 194 | 294 | 224 | 187 01 | -07
AGO | 281 | 230 | 196 | 305 | 229 | 188 01 | -08
SET | 284 | 225 | 187 | 299 | 226 | 18,6 01 | 01
ocT | 285 | 22,9 | 193 | 292 | 224 | 186 05 | -0,7
NOV | 26,6 | 21,7 | 18,6 | 27,7 | 21,5 | 182 02 | -04
DIC | 263 | 21,7 | 184 | 270 | 210 | 17.4 07 | -1,0

PROM, 27,2 22,2 18,6 28,7 22,0 -0,2 -0,3




COMPARATIVO DE TEMPERATURA EN LA REGION DE
TURRIALBA. CATIE. PERIODO 2006-2007
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COMPARATIVO DE BRILLO SOLAR (Horas) EN TABOGA . ANOS 2006-2007.

VES TABOGA
06 07
ENE 25,05 | 10,21
FEB 29,31 | 30,76
MAR 30,70 | 28,82
ABR 29,11 | 24,81
MAY 19,63 | 19,12 | -0,51
JUN 16,56 | 17,05 | -0,49
JUL 17,80 | 18,38 | -0,58
AGO 19,41 | 25,52
SET 19,02 | 15,81
OCT 18,25 | 11,64
NOV 21,70 | 18,58
DIC 24,36 | 23,42

9,58 -1,09

'\



FACTORES VINCULADOS CON EL CLIMA

FACTOR AFECCION IMPACTO

BAJA GERMINACION, MAL

PROLONGAgA . RETONAMIENTO Y AHIJAMIENTO.
PERMANENCIA DE LA CRECIMIENTO VEGETATIVO
AGUAS EN EL CAMPO | 'PEM PUNTO ANTERIOR. LIMITADO. MANEJO AGRONOMICO

DIFICULTADO O IMPEDIDO.

EFECTO AHOGAMIENTO TONELAJE CANA ESPERABLE BAJO.

FOTOSINTESIS, CRECIMIENTO Y CRECIMIENTO VEGETATIVO
BAJA LUMINOSIDAD DESARROLLO GENERAL DE LIMITADO. TONELAJE DE CANA

PLANTA. ESPERABLE BAJO.

. . CAMBIO PATRON CLIMATICO, MAS | PATRONES DE GERMINACION,
2008 ANO “NINA” LLUVIA EN EL PACIFICO Y SEQUIA | RETONAMIENTO, CRECIMIENTO,
EN EL ATLANTICO DESARROLLO Y MADURACION

LIGAAGRICOLA INDUSTRIAL
DE 14000 DE 471000




| RETONAMIENTO E

AHIJAMIENTO Afecmon or Agua N
CRECIMIENTO p . PRODUCCION

DESARROLLO _: | k\ \,%
\

x l)\n._ FLAICS




- MAYOR IMPACTO EN
SUELOS PROBLEMATICOS
DE BAJAINFILTRACION Y
ALTAADHESIVIDAD

VERTISOLESE.




MANEJO
AGRONOMICO

| '\‘Ab\

FITOSANIDAD

RENOVACION

SEMILLA

LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL
DE 1 4 CANA DE AZIICAR




OPTIMIZACION DE FACTORES DE LA PRODUCCION

Brillo solar y horas luz

D

Lluvia

Temperatura

Enfermedades
y plagas

Poblacion

w Malezas

VARIEDAD

[\
rosuccon

PRODUCCION

Riego

Fertilizacion
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H FACTORES VINCULADOS CON EL CAMPO H

FACTOR AFECCION IMPACTO

RETARDO EN EJECUCION | PRACTICAS A DESTIEMPO Y IMPACTO SOBRE NIVEL DE
PRACTICAS DE MANEJO. DESFASADAS DE NECESIDAD. | PRODUCTIVIDAD CANA (TM/ha).

" NO CUMPLIMIENTO DE CICLO PLANTACIONES INMADURAS CON
ggllQ_'?OVEGlgTSEggSMAS VEGETATIVO NATURAL BAJA PRODUCTIVIDAD, CASI
(7- ) COMPLETO. SEMEJANTES A “SEMILLEROS”

DIFICULTAD / EJECUTAR EJECUCION LABORES FUERA | INSATISFACCION DE
PRACTICAS DE MANEJO DE MOMENTO O NECESIDAD. NECESIDADES BASICAS CULTIVO.

PROBLEMAS CON TERRENOS MAL SIGNIFICATIVA REDUCCION DE LA
PREPARACION OPORTUNA ACONDICIONADOS O CAPACIDAD POTENCIAL
DE TERRENOS / SIEMBRA PREPARADOS A DESTIEMPO. PRODUCCION AGROINDUSTRIAL.

REDUCCION AREA FOLIAR. REDUCCION DEL TONELAJE DE
INCREMENTO DE PLAGAS | c5105iNTESIS LIMITADA. CARNA (TM/ha).

REDUCCION DEL AREA
FOLIAR. FOTOSINTESIS
LIMITADA.

REDUCCION DEL TONELAJE DE
CANA (TM/ha).

INCREMENTO DE
ENFERMEDADES

REDUCCION INTENSIDAD | INSATISFACCION DE REDUCCION DEL TONELAJE DE
, NECESIDADES BASICAS DEL L
“PAQUETE TECNOLOGICO” CULTIVO. CANA (TM/ha).

DETERIORO CAPACIDAD

INCREMENTO COSECHA  AUMENTO CONTENIDO DE RETONAMIENTO Y AHIJAMIENTO.

MECANICA PLANTACIONES  BASURA Y DANO A CEPAS. REDUCCION DEL TONELAJE DE
CANA (TM/ha). '




LIGAAGRICOLA INDUSTRIAL
D XA D) R




FACTORES VINCULADOS CON EL CAMPO

FACTOR

USO DE SEMILLA DE MUY
BAJA CALIDAD Y PUREZA
GENETICA.

BAJA TASA DE RENOVACION
DE LAS PLANTACIONES
‘ENVEJECIMIENTO”

REDUCCION DEL GRADO DE
FERTILIZACION Y NUTRICION
DE LAS PLANTACIONES.

AFECCION

MALA GERMINACION,
BAJO AHIJAMIENTO Y
CRECIMIENTO
RESTRINGIDO.

PERDIDA SIGNIFICATIVA
DEL POTENCIAL Y
CAPACIDAD PRODUCTIVA
DE LAS PLANTACIONES.

PERDIDA SIGNIFICATIVA
DEL POTENCIAL Y
CAPACIDAD PRODUCTIVA
DE LAS PLANTACIONES.

IMPACTO

SIGNIFICATIVA REDUCCION DE LA
CAPACIDAD POTENCIAL DE
PRODUCCION AGROINDUSTRIAL.
DISMINUCION DE LA “VIDA
COMERCIAL” DE LA PLANTACION.

REDUCCION SISTEMATICAE
IMPORTANTE EN EL CORTO
PLAZO DEL TONELAJE DE CANA
PRODUCIDO (TM/ha).

REDUCCION SISTEMATICAE
IMPORTANTE EN EL CORTO
PLAZO DEL TONELAJE DE CANA
PRODUCIDO (TM/ha).

REDUCCION DEL CONTROL
DE MALAS HIERBAS.

FUERTE COMPETENCIA
POR ESPACIO FiSICO, LUZ,
AGUA Y NUTRIMENTOS.

SIGNIFICATIVA REDUCCION DE LA
CAPACIDAD POTENCIAL
PRODUCCION AGROINDUSTRIAL.




ENTORNO PRODUCTIVO
“EL NEGOCIO”

ATENCION

DECISION PLANTACIONES




FACTORES VINCULADOS CON EL
ENTORNO PRODUCTIVO

FACTOR

RENTABILIDAD BAJA POR
‘EXTRACUOTA”

REDUCCION SIGNIFICATIVA
DEL MANEJO AGRONOMICO

CAMBIOS EN EL SOL.

AFECCION

BAJO MANEJO TECNOLOGICO,
BAJA INVERSION.

BAJO MANEJO TECNOLOGICO,
BAJA INVERSION.

METABOLISMO AFECTADO.

IMPACTO

REDUCCION DE LA CAPACIDAD
POTENCIAL PRODUCCION
AGROINDUSTRIAL.

BAJOS INDICES DE
PRODUCTIVIDAD
AGROINDUSTRIAL.

REDUCCION DE LA CAPACIDAD
POTENCIAL PRODUCCION
AGROINDUSTRIAL.




LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL
D ANAD AR




INCREMENTO PORCENTUAL EN EL COSTO DE LOS PRINCIPAL ES
AGROQUIMICOS USADO EN CANA SEGUN ANO. PERIODO 2006 - 2008.

ANO
INSUMO
10-30-10 (kg) 1,9 20,6 78,7
15-3-31 (kg) -0,5 20,8 66,4
NUTRAN (kg) 0,6 27,4 49,8
UREA (kg) 3,2 28,8 37,6
26-0-26 (kg) -1,4 9,3 56,3
TERBUTRINA (lt) -1,1 -3,5 25,0
2,4-D (It) 4.8 20,6

DIURON (kg)

GLIFOSATO (It)




Evolucion Costos Agricolas por Tonelada de Cafla Seg  Un Anoy

Ciclo Vegetativo
M Planta [/ Soca

19.964 N

CRECIMIENTO

PLANTA

05/06 = 13,6%
06/07 = 18,7%
07/08 = 18,2%

05/08 = 18,2%

~—~
Nl
~
o
+
n
o
O

SOCA
05/06 = 16,2%
06/07 = 10,8%
07/08 = 24,9%

05/08 = 17,1%

2005 2006

TASA CRECIMIENTO = MODELO GEOMETRICO

ANo
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FIGURA 4. COMPORTAMIENTO DE MOLIENDA (TM) Y RENDIMIENTO
INDUSTRIAL (Kg AZIT 96 POL). PERIODO 2000-2008. RE GION SUR
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COMPARATIVO DE PARTICIPACION EN EXTRACUOTA DE LOS
PRODUCTORES INDEPENDIENTES Y LA PRODUCTIVIDAD
AGRICOLA (TM/HA) PERIODO 2002- 2703 FEEGBINNSIR.

ZAFRA % EXTRACUOTA TM CANA/ha REGION

2002-200¢ 17,¢ 8

20032004 22,6 76
20042005 29,4 69
2005-200x5 25,9 &4
20062007 7,7 62
200720018 0,0 48
PROMEDIO 17,3 66




| DE LA "ROYA NARANJA”
(Puccmla kuehnii ) EN COSTA RICA
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SINTOMAS Y ORGANISMO CAUSAL:




PRINCIPALES VARIEDADES CULTIVADAS COMERCIALMENTE EN COSTA RICA EN 2007.

N° VARIEDAD AREA (has) PORCENTAJE

NA 56-42 9.119 17,22
CP 72-1210 7.127 13,46

CP 72-2086 5.607

B 80-689 4.606 21,28%

\l

Q 96

SP 70-1284
B 76-259
(i B 82-333
11 H 77-4643
12 NCo 376
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(A SP 82-1176
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CONCLUSIONES (1)

EL MAYOR IMPACTO PRODUCTIVO VERIFICADO
SE DIO SOBRE EL TONELAJE DE CANA (TM/ha) LO QUE
INCIDIO SOBRE EL AZUCAR FABRICADO.

LA AFECCION PRODUCTIVA FUE DIFERENCIADA ENTRE
REGIONES Y LOCALIDADES.

LAS POSIBLES CAUSAS SON ATRIBUIBLES A VARIOS
FACTORES ACTUANDO CONJUNTA E INTEGRALMENTE,
NO PUEDE ATRIBUIRSE A UN SOLO FACTOR.

LOS FACTORES SENALADOS COMO MAS INCIDENTES
FUERON: LLUVIA, ALTA NUBOCIDAD, PLAGAS,
ENFERMEDADES, MAL MANEJO DE PLANTACIONES
(FERTILIZACION, CONTROL MALEZAS, LABOREO).

1" T TERETT




5)

CONCLUSIONES (2)

EL INCREMENTO SIGNIFICATIVO DE LOS COSTOS DE
PRODUCCION Y LA BAIA RENTREILIDAD (EXTRACUOTA)
INDUJO RESAGO EN LA AATEEWTIOM TECNICA DE LAS
PLANTACIONES.

EL MAL CLIMA PROVOCO DIFICULTAD Y ATRAZO EN LA
COSECHA Y PREPARACION DE TERRENOS Y CON ELLO
EJECUCION DE LABORES A MIESTEWRRD.

FUE NOTORIO EL DESFASE VERIFICADO EN EL CICILO
VEGETATIVO DE LAS PLANTACIONES, FAYORECIENDO LA
COSECHA DE PLANTACIONES INWMADURAS.

DE NO ACONTECER UN CAMBIO IMPORTANTE , PRONTO
Y OPORTUNO EN LA ATENCTIAON DE PLANTACIONES, EL
PROBLEMA DE BAJA FRODUCTIMDAND PODRIA
AGRAVARSE AUN MAS.
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