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El taladrador de la cafia de azUucar o barrenadudrcalel tallo Diatraea spp) se comporta
como la principal plaga del cultivo y, la que progomayores efectos econémicos por los dafios
directos, ocasionados al construir galerias dedddotallo que ofrecen una via de acceso a
plagas secundariablétamasius hemipterus) y a enfermedades con@lletotrichum falcatumy
Fusarium moniliforme, agentes causales de la pudricion roja que pegugor inversion la
calidad de los jugos de la cafia de azlcar. Edissdaresentan diferente magnitud segun la
variedad atacada, estado fenoldgico del cultiva gdpecie del barrenador. El componente de
variedades en el pais es amplio y diverso en arigsn presentan los resultados al determinar
los niveles de darfio en los frentes de corta seagindriedades durante la zafra 1996-97. Se
evaluaron 53 variedades con diferente importan@eaeccial en las regiones cafieras,
realizandose 1.378 observaciones en 4569 has. uBstneo consistid6 en tomar al azar 10
cafas/ha en las cuales se determind la presenpierfideaciones (I = cafas perforadas / total de
caflas x 100), asi como los entrenudos barrenatios éntrenudos barrenados / total de
entrenudos x 100). La edad de cosecha promedidefdd,9 meses y el nimero de cortes de 4.
Se encontrd gran variabilidad de los resultadasdsi€iue en el Valle Central once variedades
presentaron una Il superior al 2%, en Pérez Zeleti88% de las variedades sobrepasaron ese
nivel, mientras en Turrialba sélo el 33%. En Sand3 diez variedades (20%) y en Guanacaste
dos (8%) estuvieron por encima de esa Il. En elfiea Central ninguna variedad sobrepaso
ese nivel. Los niveles de dafio superaron el 2%0@mobservaciones (36,43%), lo que implica
importantes pérdidas econémicas para el sectoasemacnacional.
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B 50-377 71.4( 15.23[H 60-8521 28.6 2.60| [NCo 376 5.0 0.68
CP 70-1133 58.4 12.0%["SABORIANA" 20.3 2.49 CP 70-1284 4.3 0.65
LAICA 82-135 61.1 9.71 ||B 47-44 33.3 2.38 | [H 71-505 17.0| 0.65
MEX 57-473 60.7 9.50 [|VARIAS 17.7 2.37 | [B 74-132 7.4 0.63
MEX 68-p-23 47.1 8.89 |[H 61-1721 27.0 2.33 | [CR 74-250 5.0 0.62
SP 72-4790 53.0 7.44|Q 88 14.3 2.00 | Q77 10.0 | 0.62
SP 71-1406 55.5 7.05|CP 57-603 13.6 1.92]| |B 60-125 5.5 0.55
LAICA 85-653 44.0 6.12 |(Q 96 11.3 1.44 | INCo 310 4.7 0.55
POJ 28-78 30.0 5.20||B 60-267 40.0 1.37 | |SP 70-1284 4.5 0.57
JA 60-5 33.3 4.97 ||B 76-259 13.8 1.35| |B 80-689 5.8 0.50
Q68 40.0 4.25||H 68-1158 21.2 1.17 | |LAICA 87-601 2.9 0.44
B 54-142 24.0 3.87||BT 65-152 11.5 1.10| |SP 71-3145 4.2 0.40
PINDAR 25.2 3.86 ||[RD 75-10 10.3 1.10| |CP 72-1210 2.7 0.39
SP 71-5574 36.1 3.77]|B 50-135 6.0 1.05| |CP 72-1312 3.0 0.33
"CANA BLANCA" 30.0 3.50 [|CP 72-2086 9.8 1.05| |NA 56-42 2.2 0.33
CR61-01 24.3 3.38(|Q 99 6.7 0.96 | |SP 71-6180 1.8 0.19
JA 64-11 28.9 2.80 | |INDEFINIDAS 10.2 0.95 PR 61-632 0.0 0.00
SP 70-1143 15.9 2.7§|H 71-4441 10.9 0.91| |PROMEDIO 204 [ 2.35
RB 73-9735 18.7 2.64|(Q 102 13.3 0.80
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