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Con el fin de identificar el grado de respuestaudidb por el acido giberélico durante la fase de
desarrollo de la cafia de azlcar, se procedi6 diastl efecto de seis dosis crecientes en ladadie
comercial Q 96. El experimento se realizé en @ddiata sembrada en junio 1995 vy utilizé un disefio
de bloques completos al azar con cuatro repetisiorie parcela experimental fue de 98 nSe
midieron las siguientes variables: altura de platitanetro y nimero de tallos, rendimiento indaktri
produccién de cafia y azlcar por hectarea; ademdavaud el porcentaje de floracion. Los
tratamientos se aplicaron via foliar 130 dias désple la siembra; las concentraciones de acido
giberélico usadas fueron: 5, 10, 15, 20, 25 y 50 pglizando el producto comercial Progibb 4 SL
(0.4%). Los resultados obtenidos se presentahsiguiente cuadro, donde Unicamente en la variable
porciento de brix se presentaron diferencias sttivas entre los tratamientos. Segin la prueba
tuckey (5%) dichas diferencias fueron marcada<ipd@tmente entre los tratamientos de 5 y 15 ppm.
En el rendimiento industrial la dosis de 15 ppmestipal testigo en mas de 10 kg de azlcar por
tonelada de cafia, contrariamente en la produco®rcaiia el testigo fue superior a todos los
tratamientos, situacion que ya se habia reflejalis mueve meses de edad cuando se midieron las
variables agronémicas, en las cuales las diferenespecto al testigo fueron minimas. Como product
hormonal que es, el acido giberélico influy6é pwaithente sobre la floracion, aspecto indeseabla en |
cafia comercial por las pérdidas que esta provbedos resultados de este trabajo se concluyelque e
acido giberélico no mejoro la productividad deaéia de azlcar y por el contrario indujo la presenci
de flor.

DOsSIS PORCIENTO RENDIMIENTO T/ha TALLO/ | LARGO | DIAM. [FLOR
GA3(ppm) | BRIX | POL | PUREZA | FIBRA | INDUSTRIAL [CANA JZU CAR| (m) |[TALLO [TALLO | (%)
Kg Az/t (cm) (cm)
20.35ah 17.92| 87.90 11.55 122.08 146.20 17.78 15.95| 1.88 3.04 9.17
21.22al 18.87 89.12 11.80 129.53 121.20 15.44 1547 212 3.03 440
10 20.52 alp 18.17| 89.22 11.82 125.97 130.45 16.58 1497 2.07 3.03 1992
15 17.17 b| 17.90| 94.75 11.87 132.81 136.85 17.81 16.07| 1.89 3.1 16.b2
20 19.15 ab 18.02 92.52 12.05 126.23 138.50 17.41 15.62| 242 3.0 20.Y5
25 20.40 ap 17.80| 87.32 11.87 117.78 145.80 17.19 16.62| 2.18 299 17.55
50 19.72 ah 17.52| 88.92 11.27 121.33 146.12 17.66 15.35| 2.07 299 952
PROM. 19.79 | 18.03 89.96 11.75 125.10 137.87 17.12 15.72| 2.09 3.03 13.98
SIGNIF. 1% NS NS NS NS NS NS NS NS NS NB
CV (%) 6.39 5.21 4.19 7.34 8.86 21.14 21.53 575 .021 4.79 | 63.00
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