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Resumen
Se analiza el comportamiento productivo de un grupo de variedades de la serie LAICA en concordancia con otros materiales de procedencia extranjera, bajo las condiciones del área experimental de DIECA, ubicada en la finca de la Universidad Técnica Nacional en el Cantón de Cañas Guanacaste.  Se efectuaron cuatro evaluaciones correspondientes a las cosechas del experimento, además de analizar el promedio de las cuatro cosechas. En esta publicación se analizan los resultados de la cuarta cosecha y el promedio de las cuatro cosechas, valorando variables de carácter agrícola e industrial. En el apéndice se ofrecen los resultados de las tres primeras cosechas. El análisis estadístico mostro diferencias significativas principalmente para la producción en toneladas de caña y azúcar por hectárea. La variedades más sobresalientes fueron LAICA 07-307 y LAICA 07-309, las cuales superaron a las variedades testigos RB 86- 7515 y CP 72-1210.  Sobresale por sus extraordinarias características morfológicas y productivas la variedad LAICA 07-309, esta se perfila como una alternativa varietal competitiva para las fincas de productores de caña en la región del Pacifico seco; siendo desde la perspectiva económica la más rentable y con el mejor retorno económico de inversión.

Introducción

La necesidad de contar con variedades de alta productividad siempre va a estar presente en la actividad azucarera, ya que la variedad representa uno de los factores más determinantes en la productividad de las plantaciones de la caña de azúcar, razón por la cual resulta importante y necesario contar con un programa de mejoramiento genético, cuyas líneas de investigación sean constantes y estratégicas a través del tiempo. 
Es por eso que el programa de variedades de LAICA viene trabajando desde hace mucho tiempo en la región del Pacifico seco, buscando nuevas alternativas varietales, que permitan a los productores mantener esta actividad y lograr una rentabilidad aceptable. Para alcanzar lo anterior se trabaja permanentemente en varias localidades de esta región, en donde se introducen variedades de diferentes orígenes para determinar su grado de adaptabilidad y productividad, para diferentes sitios agroecológicos propios de la región del pacifico seco (Guanacaste y Puntarenas).

Al mismo tiempo de evaluar variedades extranjeras el programa viene intensificando la producción de variedades nacionales, las cuales son generadas a partir de cruzamientos genéticos realizados en nuestro país, pretendiendo con esto obtener variedades con mejor adaptación a las condiciones de cultivo que posee cada región.  




La prueba de variedades que a continuación se presenta y de la cual se van a comentar los resultados, es un reflejo de lo que se mencionó anteriormente, pudiéndose apreciar que la mayoría de las variedades en estudio son de la sigla LAICA, comparado con variedades comerciales (testigos) muy productivaos de la región de Guanacaste y Puntarenas.

Objetivos

Evaluar el comportamiento agroindustrial de las 12 variedades para las condiciones edafoclimáticas del área experimental de DIECA en la UTN.

Determinar desde la perspectiva agroeconómica la mejor opción varietal para las condiciones de los productores en la región del Pacifico seco.

Evaluar la respuesta productiva de los clones de variedades serie LAICA, en las condiciones del sitio experimental, UTN.

Materiales y Método
 Este ensayo se estableció en el mes de junio del año 2010 en el área experimental de DIECA ubicada en la finca de la Universidad Técnica Nacional (UTN), localizada en el distrito de Bebedero del cantón de Cañas provincia de Guanacaste. El suelo utilizado es del orden Inceptisol, de características físico químicas excelentes, cuadro 1.  El mismo se encuentra a una altitud de   22 msnm, con una precipitación pluvial promedio de 1600 mm y una temperatura media de 27,31°C.  Se utilizo un diseño experimental de bloques completos al azar y 4 repeticiones, los tratamientos (variedades) se distribuyeron en forma aleatoria en el campo. Cada unidad experimental consto de 5 surcos de 10 m lineales y separados a 1,7 m (85 m²).  La distancia entre bloques fue de 3 m y entre parcelas de 2 m.  La fertilización utilizada es la misma que se viene empleando en el resto de la finca, siendo estos niveles en caña planta 160 Kg N, 80 Kg (P2O5) y 80 Kg (K2O) por hectárea.
El experimento recibió durante los cuatro años el manejo agronómico acorde a la condición de las plantaciones comerciales en la zona.  Se realizaron mediciones de carácter agrícola e industrial durante la cosecha para valorar el comportamiento de las diferentes variedades. También se realizó análisis de varianza para las variables agroindustriales correspondientes a la evaluación.  La información de resultados se presenta en cuadros, gráficos y un análisis económico de rentabilidad para las variedades evaluadas. 

La caracterización física química del suelo donde se estableció esta prueba se puede ver a continuación en el cuadro 1.


Cuadro 1
   Análisis Físico químico del suelo Universidad Técnica Nacional (UTN). Cañas Guanacaste. 2010

	
	       Cmol (+)/l
	        ug/ml suelo

	   pH
	AL
	Ca
	Mg
	K
	P
	Zn
	Mn
	Cu
	Fe

	5.8
	0.3
	16.0
	7.0
	1.07
	20
	3
	6
	6
	31

	6.0
	0.2
	14.5
	7.0
	1.04
	19
	3
	6
	6
	24



	% ARENA
	% LIMOS
	% ARCILLA
	TEXTURA

	25.4
	40.6
	34.0
	F.A

	25.4
	42.6
	32.0
	F.A



Resultados y Discusión
Cuarta Cosecha
Como se mencionó anteriormente, esta prueba se evaluó durante cuatro cosechas y en cada una de ellas se obtuvo información referente a rendimientos tanto de caña (peso) como de azúcar. Para efectos de esta publicación solo se van a comentar los resultados obtenidos en la cuarta cosecha,  así como el rendimiento promedio de las cuatro cosechas. Los cuadros con los resultados obtenidos en las tres primeras cosechas se    presentan en el anexo.  
La información de la cuarta cosecha analizada estadísticamente se presenta en el cuadro 2.En él se observa que no se encontraron diferencias estadísticas significativas  entre las variedades en estudio, para las variables correspondientes a  la calidad del jugo (% Brix, %Fibra, %Pol y % Pureza), así como también en rendimiento de toneladas de caña por hectárea, según la prueba de tukey 5%; solamente en la variable toneladas de azúcar por hectárea se aprecian diferencias estadísticas significativas,  entre las variedades LAICA 07-305 respecto a LAICA 07-312.  
Las variedades LAICA 07-305 y LAICA 07-309 ocuparon el primero y segundo lugar en rendimiento de kilogramos de azúcar por tonelada y toneladas de azúcar por hectárea, superando levemente (diferencia no estadística) a la variedad CP 72-1210, que fue el testigo comercial que ofreció los rendimientos más altos en esta cosecha.  También se observa en este análisis que las variedades LAICA 05-349, LAICA 07-307 y LAICA 07-301, mostraron un comportamiento bueno, superando al testigo RB 86-7515, aunque no estadísticamente en la variable de rendimiento de toneladas de azúcar por hectárea, con producciones de 14,66, 14,34 y 13,35  toneladas de azúcar respectivamente. 
 El resto de variedades mostraron un comportamiento satisfactorio en la producción de tm de caña y azúcar /ha, con excepción de la variedad LAICA 07-312, que ofreció los rendimientos más bajos. 


Cuadro 2
 Resultados agroindustrial de la prueba de 12 variedades de Caña de Azúcar, cuarta cosecha, DIECA- UTN, Cañas 2014
	Variedades
	Porciento
	Rendimiento kg azúcar/T
	T/ha

	
	BRIX 
	FIBRA
	POL
	PUREZA
	
	Caña
	Azúcar

	LAICA 07 305  
	21,33  
	14,71
	19,84
	92,99
	105,98
	116,40
	15,48 a

	LAICA 07 309  
	21,83
	13,90
	19,88
	91,03
	107,24
	112,87
	15,20 ab

	CP 72 1210 (T)
	20,90
	15,10
	19,34
	92,39
	101,96
	115,40
	14,71 ab

	LAICA 05 349  
	20,08
	13,72
	18,13
	90,08
	97,92
	120,20
	14,66 ab

	LAICA 07 307  
	21,40
	14,35
	19,18
	89,56
	101,62
	112,97
	14,34 ab

	LAICA 07 301  
	21,63
	14,20
	19,78
	91,47
	106,23
	100,64
	13,35 ab

	RB 86 7515 (T)
	20,70
	14,27
	18,80
	90,78
	100,45
	102,87
	12,96 ab

	CG 98 1469    
	20,35
	14,08
	18,79
	92,30
	101,64
	100,27
	12,73 ab

	LAICA 06 361  
	19,85
	15,46
	17,96
	90,44
	92,66
	102,97
	11,94 ab

	LAICA 07 310  
	22,15
	14,97
	19,63
	88,71
	101,82
	93,07
	11,86 ab

	LAICA 06 367  
	20,90
	13,45
	19,12
	91,48
	104,73
	86,17
	11,31 ab

	LAICA 07 312  
	20,25
	15,25
	18,05
	89,14
	93,03
	82,93
	9,32 b

	Promedio
	20,95
	14,46
	19,04
	90,86
	101,27
	103,90
	13,16

	

	
	
	
	
	
	
	



	ANDEVA utilizando la comparación de Tukey 0,05% (Medias con una letra común no son significativamente diferentes)


Nota. Las variables que no muestran letras es porque no se encontraron diferencias estadísticas significativas.



Promedio de las Cuatro Cosechas.

El rendimiento promedio de las cuatro cosechas para cada variable y variedad se puede observar en el cuadro 3. En este caso no hubo diferencias estadísticas significas entre las variedades en estudio, para ninguna de las variables evaluadas.  A pesar de esto, a través de las cuatro cosechas prevalece la consistencia productiva de los clones LAICA 07-307 y LAICA 07-309, ocupando los primeros lugares en cada una de ellas, en donde mostraron una excelente producción, tanto de caña como de azúcar por hectárea. Hay que mencionar que la variedad LAICA 07-307 mostro susceptibilidad a la enfermedad del carbón, por lo que no debería de tomarse en cuenta para reproducirla. Por su parte la variedad LAICA 07-309 presenta buenas características morfológicas, además de rendimientos altos, motivo por el cual se perfila como un material para uso comercial en el corto plazo, para la región del Pacifico seco. 

 El parámetro PRT (Porcentaje de diferencia en producción de azúcar por hectárea respecto al testigo), muestra que tres variedades (LAICA 07-309, LAICA 07-307 Y LAICA 07-305) superaron entre un 8 y un 5 % a la mejor variedad testigo que en este caso fue la RB 86-7515. Si bien es cierto que la diferencia no es muy significativa, hay que considerar que están compitiendo con una variedad muy buena como lo es la RB 86-7515.

Las variedades CG 98-1469, LAICA 05-349 Y LAICA 07-301, brindaron rendimientos similares a los de la variedad RB 86-7515 y levemente superiores a la otra variedad comercial CP 72-1210.

 También se comprobó a través del promedio de las cuatro cosechas que la variedad LAICA 07-312 fue la de  rendimientos más bajos, ofreciendo aproximadamente un 13 % menos de azúcar por hectárea que el testigo RB 86-7515.
Cuadro 3
 Resultados agroindustrial de la prueba de 12 variedades de Caña de Azúcar, promedio cuatro cosecha, DIECA- UTN, Cañas 2014

	Variedades

	Porciento
	Rendimiento  kg azúcar/t
	T/ha
	

PRT*

	
	BRIX 
	FIBRA
	POL
	PUREZA
	
	Caña
	Azúcar
	

	LAICA 07-307  
	22,48
	15,13
	18,72
	88,68
	106,89
	126,75
	14,70
	108,8

	LAICA 07-309
	22,69
	15,33
	18,92
	90,14
	111,21
	120,42
	14,59
	108,0

	LAICA 07-305
	21,69
	15,49
	18,46
	91,06
	106,37
	122,89
	14,22
	105,2

	CG 98-1469    
	21,84
	14,86
	19,02
	92,11
	110,30
	114,39
	13,67
	101,1

	LAICA 05-349  
	20,79
	15,07
	18,23
	91,23
	103,91
	120,24
	13,60
	100,7

	RB 86-7515 (T)
	21,35
	15,21
	18,40
	90,04
	103,98
	120,19
	13,51
	100,0

	LAICA 07-301  
	21,34
	15,49
	18,20
	91,09
	106,44
	117,14
	13,51
	100,0

	CP72-1210 (T)
	21,52
	15,77
	18,54
	90,41
	103,56
	115,91
	13,01
	96,3

	LAICA 06-361  
	21,24
	15,22
	18,70
	90,29
	102,01
	115,73
	12,80
	94,7

	LAICA 07-310  
	22,69
	15,31
	19,03
	89,16
	107,57
	109,78
	12,77
	94,5

	LAICA 06-367  
	21,80
	14,87
	18,34
	90,73
	107,77
	109,09
	12,68
	93,8

	LAICA 07-312  
	21,83
	15,09
	19,02
	90,43
	105,56
	102,98
	11,74
	86,8

	Promedio
	21,77
	15,24
	18,63
	90,45
	106,30
	116,29
	13,40
	99,2

	      *PRT : Porcentaje de diferencia respecto al mejor testigo en la variable Toneladas de Azúcar por Hectárea

	


Nota. Las variables que no muestran letras es porque no se encontraron diferencias estadísticas significativas.




Análisis Agroeconómico
El análisis agroeconómico se realizó con los valores correspondientes al promedio de las cuatro cosechas, es así que la evaluación se fundamentó en el comportamiento de producción de toneladas de caña y azúcar por hectárea, para así obtener el porcentaje de rentabilidad y la relación beneficio/costo para cada variedad.
 En el cuadro 4 se muestran los resultado de este análisis, los cuales indican que la mayoría de las variedades al concluir esta evaluación ofrecieron índices de rentabilidad aceptados (> 25%), esto en buena parte se debe a los buenos rendimientos industriales (Kg Azúcar por tonelada de caña), logrados durante las cuatro cosechas.  
De igual forma se comprobó que la variedad con el mejor rendimiento y relación de sacarosa, obtuvo consecuentemente la mayor rentabilidad, en este caso corresponde a la variedad LAICA 07-309 que resultó ser la de mayor recuperación económica, siendo así que su rentabilidad traspaso los términos de mercado (>25%), además superó en 10,8% al mejor testigo de esta prueba (RB 86 7515), en términos de rentabilidad, lo que demuestra la contundencia y competitividad de esta variedad.


Cuadro 4
 Análisis agroeconómico del estudio de 12 variedades de Caña de Azúcar, promedio cuatro cosechas, DIECA /UTN Cañas, 2015

	Variedades
	
Kg Azúcar/T
	TM/ha
	
Relación Sacarosa
	

Egresos/ha
	

Ingresos/ha
	
% Rentabilidad
	
Relación beneficio/ costo

	
	
	Caña
	Azúcar
	
	
	
	
	

	LAICA 07-307  
	106,89
	126,75
	14,70
	8,62
	1.820.265,0
	2.645.706,0
	45,35
	1,45

	LAICA 07-309
	111,21
	120,42
	14,59
	8,25
	1.769.757,0
	2.626.000,0
	48,38
	1,48

	LAICA 07-305
	106,37
	122,89
	14,22
	8,64
	1.789.437,8
	2.559.913,8
	43,06
	1,43

	CG 98-1469    
	110,30
	114,39
	13,67
	8,37
	1.721.641,8
	2.459.822,3
	42,88
	1,43

	LAICA 05-349  
	103,91
	120,24
	13,60
	8,84
	1.768.361,2
	2.448.566,8
	38,47
	1,38

	RB 86-7515(T)
	103,98
	120,19
	13,51
	8,89
	1.767.902,6
	2.432.610,8
	37,60
	1,38

	LAICA 07-301  
	106,44
	117,14
	13,51
	8,67
	1.743.635,6
	2.432.409,8
	39,50
	1,40

	CP72-1210(T)
	103,56
	115,91
	13,01
	8,91
	1.733.805,2
	2.342.461,1
	35,11
	1,35

	LAICA 06-361  
	102,01
	115,73
	12,80
	9,04
	1.732.349,6
	2.303.351,8
	32,96
	1,33

	LAICA 07-310  
	107,57
	109,78
	12,77
	8,60
	1.684.872,4
	2.297.857,7
	36,38
	1,36

	LAICA 06-367  
	107,77
	109,09
	12,68
	8,60
	1.679.428,8
	2.282.599,7
	35,92
	1,36

	LAICA 07-312  
	105,56
	102,98
	11,74
	8,77
	1.630.635,6
	2.112.396,8
	29,54
	1,30

	Promedio
	106,
	116,29
	13,40
	
8,68
	
2.411.974,7
	
1.736.841,0
	
38,76
	
1,39


Relación sacarosa: Toneladas de caña necesarias para extraer una tonelada de azúcar



Conclusiones

De la información recopilada y analizada durante las cuatro cosechas que se le realizaron a esta prueba, se puede concluir lo siguiente:


Las variedades más sobresalientes de esta prueba son LAICA 07-307 y LAICA 07-309, ellas ofrecieron los mejores rendimientos tanto de campo como industrial y fueron constantes a través de las cuatro cosechas.

Las variedades testigos RB 86-7515 y CP 72-1210 mantuvieron un nivel productivo muy competitivo durante las cuatro cosechas, lo que les permitió igualar y superar a un buen grupo de las variedades en la prueba.
 
La variedad LAICA 07-309 se perfila como un clon de gran potencial, ya que mostro una extraordinaria regularidad en sus rendimientos de campo y fábrica, así como el mayor porcentaje de rentabilidad, por lo que conviene validarla a nivel semicomercial en la región.

La variedad LAICA 07-305 tiende a abrir un poco, sin embargo mostro rendimientos buenos, siendo  levemente superiores a los testigos, motivo por el cual sería conveniente evaluarla más en áreas de mayor tamaño, para así poder valorar bien esa característica no tan deseable. 

A pesar de haber sobresalido por sus buenos rendimientos, la variedad LAICA 07-307 resulto ser susceptible a la enfermedad del carbón (Ustilago Scitaminea), por lo que no conviene reproducirla.
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Anexo
 Cuadro 5
 Resultados agroindustrial de la prueba de 12 variedades de Caña de Azúcar en Fase 6, primera cosecha, DIECA- UTN, Cañas 2011

	Variedad
	% 
	%
	%
	%
	Kg Azúcar/
	Ton. Caña/
	Ton. Azúcar/

	 
	Brix
	Sacarosa
	Pureza
	Fibra
	Ton
	Ha
	Ha

	LAICA 07-307
	22,74
	20,33
	89,41
	14,42
	114,06
	ab
	135,13
	a
	15,42
	a

	CG 98-1469
	22,36
	20,34
	90,99
	13,47
	118,02
	a
	124,90
	ab
	14,73
	ab

	RB 86-7515
	22,11
	19,74
	89,31
	13,81
	112,47
	ab
	130,00
	ab
	14,59
	ab

	LAICA 07-305
	21,40
	19,47
	90,94
	14,03
	111,26
	ab
	124,67
	ab
	13,86
	abc

	LAICA 07-312
	22,24
	20,05
	90,17
	14,93
	111,45
	ab
	114,33
	abc
	12,74
	bcd

	LAICA 07-310
	22,30
	19,89
	89,21
	13,72
	113,55
	ab
	111,00
	bc
	12,62
	bcd

	LAICA 07-309
	22,56
	20,25
	89,77
	14,39
	114,00
	ab
	110,67
	bc
	12,61
	bcd

	LAICA 05-349
	20,94
	18,84
	89,97
	14,50
	105,84
	ab
	118,80
	abc
	12,59
	bcd

	LAICA 07-301
	20,64
	18,38
	89,02
	14,37
	103,17
	b
	121,33
	abc
	12,47
	bcd

	LAICA 06-367
	21,31
	19,16
	89,92
	13,12
	111,58
	ab
	110,67
	bc
	12,29
	bcd

	LAICA 06-361
	21,19
	18,92
	89,29
	13,93
	107,50
	ab
	108,47
	bc
	11,66
	cd

	CP 72-1210
	22,40
	19,96
	89,13
	14,04
	113,01
	ab
	100,33
	c
	11,34
	d

	PROMEDIO
	21,85
	19,61
	89,76
	14,06
	111,33
	117,53
	13,08



 Cuadro 6
 Resultados agroindustrial de la prueba de 12 variedades de Caña de Azúcar en Fase 6, segunda cosecha, DIECA- UTN, Cañas 2012
	Variedad
	% 
	%
	%
	%
	Kg Azúcar/
	Ton. Caña/
	Ton. Azúcar/

	 
	Brix
	Sacarosa
	Pureza
	Fibra
	Ton
	Ha
	Ha

	LAICA 07-309
	22,78
	a
	20,94
	bcd
	92,33
	bcde
	13,08
	c
	124,89
	a
	134,53
	ns
	16,8
	a

	LAICA 07-307
	22,78
	a
	20,47
	cd
	89,63
	f
	12,85
	d
	120,81
	ab
	132,17
	ns
	15,96
	a

	LAICA 07-301
	22
	abc
	20,43
	cde
	92,39
	cde
	13,81
	ab
	120,23
	ab
	129,6
	ns
	15,58
	ab

	LAICA 06-367
	21,59
	bcd
	20
	de
	92,45
	abcd
	13,8
	ab
	114,22
	bc
	133,4
	ns
	15,24
	abc

	LAICA 05-349
	21,38
	cd 
	21,6
	a 
	94,83
	a
	13,52
	bc
	124,16
	a
	122
	ns
	15,15
	abc

	LAICA 07-305
	21,63
	abcd
	20,01
	de
	92,78
	ab
	13,81
	ab
	116,86
	cd
	126,7
	ns
	14,79
	abc

	LAICA 07-312
	22,76
	a
	20,84
	bcd
	91,95
	cde
	13,13
	c
	123,75
	a
	118,07
	ns
	14,61
	abc

	CG 98-1469
	22,16
	abc
	21,13
	abc
	93,71
	ab
	13,06
	c
	123,66
	a
	118,07
	ns
	14,6
	abc

	LAICA 06-361
	21,28
	cde
	20,3
	cde
	92,56
	abc 
	13,93
	ab
	115,37
	cd
	126,2
	ns
	14,55
	abc

	CP 72-1210
	20,69
	e
	19,24
	e
	90,08
	ef
	14,88
	a
	105,7
	e
	126,97
	ns
	13,41
	bc

	LAICA 07-310
	22,21
	ab
	19,98
	de
	90,34
	e
	13,81
	ab
	113,55
	bc
	116,83
	ns
	13,26
	bc

	RB 86-7515
	20,72
	de
	19,44
	de
	90,48
	de
	13,51
	bc
	108,72
	de
	119,24
	ns
	12,98
	c

	PROMEDIO
	21,83
	20,37
	91,96
	13,6
	117,66
	125,32
	14,74




Cuadro 7
Resultados agroindustrial de la prueba de 12 variedades de Caña de Azúcar en Fase 6, tercera cosecha, DIECA- UTN, Cañas 2013.
	Variedad
	%
	%
	%
	%
	Kg Azúcar/
	Ton. Caña/
	Ton. Azúcar/

	
	Brix
	Sacarosa
	Pureza
	Fibra
	Ton
	Ha
	Ha

	LAICA 07 309
	23,58
	20,59
	87,42
	13,96
	111,21
	123,60
	a
	13,75
	a

	RB 86-7515(T)
	21,85
	20,15
	89,58
	14,72
	105,17
	128,63
	a
	13,53
	a

	LAICA 07-310
	24,08
	21,26
	88,38
	14,09
	112,72
	118,20
	ab
	13,32
	a

	LAICA 07-307
	22,98
	19,73
	86,10
	14,08
	103,16
	126,73
	a
	13,07
	ab

	LAICA 06-361
	22,63
	20,10
	88,87
	15,06
	104,06
	125,27
	a
	13,04
	ab

	LAICA 07-305
	22,40
	19,63
	87,54
	14,29
	103,07
	123,77
	a
	12,76
	ab

	CP72-1210(T)
	22,08
	19,86
	90,02
	14,81
	104,14
	120,94
	ab
	12,59
	ab

	CG 98-1469
	22,48
	20,52
	91,42
	14,13
	110,26
	114,30
	ab
	12,60
	ab

	LAICA 07-301
	21,08
	19,80
	91,49
	13,99
	108,15
	117,00
	ab
	12,65
	ab

	LAICA 05-349
	20,75
	18,77
	90,03
	14,11
	100,13
	119,97
	ab
	12,01
	ab

	LAICA 06-367
	23,38
	20,75
	89,06
	13,43
	111,98
	106,13
	ab
	11,88
	ab

	LAICA 07-312
	22,08
	19,95
	90,44
	14,23
	106,37
	96,57
	b
	10,27
	b

	PROMEDIO
	22,45
	20,09
	89,20
	14,24
	106,70
	118,43
	15,76



Fig 1. Produccion en Tm Azucar/ha segun variedades evaluadas promedio cuatro cosechas, DIECA-UTN.2014.


LAICA 07-307  	LAICA 07-309	LAICA 07-305	CG 98-1469    	LAICA 05-349  	RB 86-7515(T)	LAICA 07-301  	CP72-1210(T)	LAICA 06-361  	LAICA 07-310  	LAICA 06-367  	LAICA 07-312  	14.698366699999999	14.588888999999998	14.221743474999998	13.665679500000001	13.603149025	13.514504275	13.5133875	13.0136729	12.796399050000002	12.765875999999999	12.681109350000002	11.735537725	Variedades


Ton. Azucar/Ha



