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JUSTIFICACION

Se conoce ampliamente que el potasio es un elemaltrcional de mucha relevancia
en la fisiologia y metabolismo de las plantas; gjemplo, las cantidades removidas de
este nutrimento por cultivos como es el caso dmaf@a de azlUcar, supera en algunos
casos ampliamente a las del nitrégeno, lo que detmaug justifica su importancia en el
desarrollo y crecimiento de los cultiv@@haves, 1999b).

Henriquez et al (1990)menciona que la aplicacion de K al suelo implicayduce por

lo general y bajo diferentes condiciones, a ungomabsorcién del elemento por la
planta; sin embargo, este comportamiento no siemapracompafiado de aumentos
significativos en los rendimientos, evidenciandosnidien en algunos casos un
decrecimiento del peso seco por causa de la ajdiicaxcesiva de K. Esta situacion
revela mas bien que la concentracion del elemesta ubicada entre limites definidos
y diferenciales segun sea el cultivo en estudio.

Por lo general, los suelos dedicados al cultiveaf® de azlcar en Costa Rica son de
fertilidad media-alta, predominando los primerosegi Chaves (19993) la
fertilizacion basica utilizada para nutrir las pgksiones comerciales de cafia de azucar
en Costa Rica y, en particular en la regién de @caste, esta dada principalmente por
la aplicacién de los macronutrimentos N y P y emonggrado K; lo cual podria estar
ocasionando serios desbalances nutricionales, ctambién lo anotaraChaves
(1999b).

Respecto al K, es conveniente indicar que pordiéali ha sido un elemento nutricional
de mucho estudio e investigacion, debido a suealti@ccion, relevancia y actividad en
los procesos metabdlicos vy fisioldgicos de la c&fi@otasio en la cafia de azucar ofrece
multiples beneficios como son: mejoramiento deldaiento Industrial, concentracion
uniforme de sacarosa en los tallos y otras propgesifavorables que incorpora, como lo
indicaraChaves (1999a). Se sabe ademas que el K es un elemento impogartes
relaciones hidricas de las plantas, pues actUalaanmecanismos de evitacion en
condiciones de déficit hidriq¥illalobos et al 1990).
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Actualmente la fuente de K de mayor utilizaciérla@oafia de azucar es el KCL, lo cual
esta relacionado con su facil adquisicion y succosfativamente bajo.  Sin embargo,
con la aparicion de nuevas fuentes comercialeopalgs de K, surge la necesidad de
valorar sus caracteristicas y efectividad sobreréoslimientos agroindustriales del

cultivo; en especial cuando ese nutrimento se cemghta con el N, lo que significa

una gran ventaja técnica y econdmica para el seafwro nacional.

En este sentido, el KNGe presenta como una nueva alternativa técnioaaléactible
para realizar la fertilizacion potésica de la caf®aazucar y a la vez, incorporar
complementariamente el N, favoreciendo y contiémayp con el reconocido
sinergismo que ambos elementos poseen. Es por estases, que se evalla la
viabilidad técnico econdmica de emplear esa fuerdeidentificar a través de la
investigacion, una dosis de®/ha proveniente de la combinacién de KCL+kdNQue
ofrezca una opcion agroecondémica comercialmentesdile de ser utilizable en la
produccion de cafia de azucar.

OBJETIVO

Con el propdsito de valorar desde la perspecticaidé y productiva la respuesta
agroindustrial de la cafia de azucgactharum spp) en las condiciones agroproductivas
de Guanacaste, a la adicion de cinco Dosis ctesigndos Fuentes de potasio como
base de la fertilizacibn comercial del cultivo.

Se espera identificar la Dosis 6ptima y la mejogrita de K que permita maximizar la
productividad de la cafia de azlcar, elevando ctin les beneficios econémicos
implicitos.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se establecié en el mes de juli@fel2000 en los terrenos del Colegio
Universitario para el Riego y el Desarrollo del ficd Seco (CURDTS), ubicado en el
canton de Cafias, provincia de Guanacaste, a utv@ aé 10 msnm. Se cosecho la cafa
planta a los 9 meses y la primera soca (segunde) @la edad de 11 meses y medio.

Se utilizé un Disefio Experimental Factorial ordenath Bloques Completos al Azar
con 4 repeticiones. El tamafio de las parcelaarns) fue de 75 n siendo la parcela
atil de 45 M constituida por los 3 surcos centrales de cafia, clongitud fue de 10 m
lineales cada uno.

El suelo del sitio experimental clasificado Taxomgamente como Inceptisol, presentd
las caracteristicas quimicas que se anotan enaglr€d.

CUADRO 1
CONTENIDOS NUTRICIONALES DEL SUELO
EMPLEADO COMO SUBSTRATO.

MATERIA

oH cmol (+) /1 ug / mi ORGANICA
%
Al [ ca | Mg | K P [ zn [ Mn | Cu | Fe )

62 | 015] 180] 510 213 7 34 7% g q7 2,9




RELACIONES NUTRICIONALES ENTRE ELEMENTOS.

SATURACION
CICE Ca + Mg
ACIDEZ Ca/M Cal/K Mg/K
(cmol (+) /1) %) 9 a 9 K
25,4 0,6 3,52 8,37 2,37 10,74

FUENTE Las muestras de suelo fueron tomadas duringgembra y los analisis fueron
realizados en los laboratorios de CORBANA, leaymlo el MELICH 3 como extractor.

La fertilizacion base general aplicada a todostlatamientos en este ciclo de retofio,
exceptuando el testigo, fue de 150 kg/ha de N.draet N como el K se aplicaron

fraccionados de la siguiente manera (60%, 40%4)de(40%, 60% de K), ambos entre
las 5 y 10 semanas posteriores a efectuada leemimosecha de la plantacion,
respectivamente. Las fuentes nutricionales utiasagara fertilizar el experimento

fueron: Urea (46% N), Nitrato de Potasio (44%0OKy 14% de N) y Cloruro de Potasio
(60% KO).

En cuanto al manejo agrondmico del experimento isinm consisti6 en el control
oportuno de malezas, la respectiva fertilizaciosid#éfraccionada y la aplicacién de
riego cuando las demandas evapotranspirativas ahger la precipitacion (intervalo
de riego aproximado cada 15 dias).

Las dosis de potasio definidas en la evaluaciérrxental fueron: 0, 50, 100, 150 y
200 kg /ha de KO. Los tratamientos se ubicaron en dos grupcaqagllos (4) donde
sé6lo se utiliz6 como fuente de K el KClI, y b) et tratamientos complementarios que
consistieron en la combinacion fisica de ambastésenen las siguientes proporciones:
70% de KCI + 30% de KN

La variedad de cafia de azucar sembrada fue la &Z®8& la cual es actualmente la
segunda mas cultivada comercialmente en el pamgedepresenta el 11,9% del area
total sembrada con cafa, lo que la hace muy repieses@ y apropiada para el estudio.
En el caso particular de Guanacaste, la variedaesenta el 20,5% del total de la
region(Chaveset al 2001)

En el Cuadro 2 se detallan los 9 tratamientos adalsi en la investigacion de acuerdo

con sus caracteristicas.
CUADRO 2
TRATAMIENTOS ESTUDIADOS EN LA EVALUACION DE 2 FUENT ES
(KCly KNO 5) Y 5 DOSIS DE K REALIZADA EN CANAS, GUANACASTE.

Dosis KO Dosis KCI * Dosis KNG; (30%) + KCI (70%)
(kg/ha) kg/ha kg /ha
Total 12 (40%) | 22 (60%) Total 12 (40%)| 22 (60%

0 0 0 0 0 0 0 0

KCI 58 23 35

50 83 3 %0 | kno, 34 14 20

KCI 117 47 70

100 166 66 100 KNO 4 68 27 a1
KCI 175 70 105

150 250 100 150 KNO 4 102 a1 61
KCI 233 93 140

200 333 133 200 KNO 4 136 54 82

* El fertilizante de los tratamientos se incorperados aplicaciones.



Las variables evaluadas en esta ocasion fuerounstriales y Productivas.

Las Variables Industriales correspondieron al resultado del analisis de unastna de
tallos efectuada durante la cosecha, a la cua salbré el contenido de Brix (%), Pol
(%), Fibra (%) Cafa, Pureza (%) y la ConcentracldénSacarosa contenida en los
tallos de cafia, medida ésta en kilogramos de dmielada de cafa.

Como Variables de Productividad Agroindustrial se emplearon la Produccién de
Cafa y la de Azucar, valoradas ambas a travéssdenaladas por hectarea generadas
por cada tratamiento.

Ademas se calculé la Relacion Cafa/Azlcar, indicachportante que determina la
cantidad de materia prima (cafia) que debe proeegai®m fabricar una tonelada de
azucar en el ingenio. Esta relacion mide intriasemnte el costo involucrado en ese
proceso, valorando las consecuencias de teneraytag,acargar, acomodar, transportar
y procesar mas materia prima para elaborar undeeele azulcar.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segunda Cosecha

Seguidamente se exponen los resultados correspbesiia la segunda cosecha del
experimento, asi como también se muestran lostaei®sl promedio de los dos primeros
cortes.

Analisis Estadistico

El Cuadro 3 expone el resultado del Analisis deidrara (ANDEVA) efectuado a las
variables agroindustriales evaluadas en el estldliante la segunda cosecha o primera
soca.

Tanto las variables de calidad industrial: Brix] o Pureza como la Produccion de
Cafa y Azucar (t/ha), no presentaron por su pdigeedcias estadisticas significativas
para ninguno de esos factores evaluados; condoypar tanto, que los tratamientos
(Fuentes, Dosis y su Interaccion) no indujerontefedguno con grado probabilistico
sobre esas variables que alcanzara nivel signifacat

El efecto de los tratamientos se manifestd y expresn efecto estadisticamente
significativo en el contenido de fibra (%) y el riRlemiento Industrial de los
tratamientos al nivel de 8% y 10% de significarestadistica para las dosis, no asi para
las fuente y su interaccion.



CUADRO 3.
CUADRADOS MEDIOS DE LAS VARIABLES AGROINDUSTRIALESEVALUADAS EN EL
ESTUDIO DE FUENTES Y DOSIS DE 40 EN CANAS GUANACASTE. SEGUNDA COSECHA.

Fuente de variacion - Porcentaje - Rend. [ndust. Toneladas/ha
G.L Brix Pol Pureza | Fibra | kg azucar/t Cafia | Azlcar

Repeticiones 3 1,67 1,89 4,16 0,58 108,95 216|75 850,
Tratamientos 1 0,20 0,77 37,71 0,024 132,09 172,000,21
Fuentes 1 0,06 0,009 2,81 0,0p 5,78 91,43 0,10
Dosis 3 1,49 1,93 2,65 0,77 81,65 148,16 1,07
Fuentes x Dosis 3 0,18 0,36 1,97 0,27 28,44 32,81 ,620
Error 24 0,87 0,93 4,63 0,30 35,06 203,93 1,65
Total 35 | 31,36 35,72 178,18 12,07 1636,65 6349,687,63
C.V. (%) 4,71 5,22 2,31 4,03 5,46 9,55 7,84
SIGNIFICANCIA
Fuentes NS NS NS NS NS NS NS
Dosis NS NS NS 8% 10% NS NS
Fuentes x Dosis NS NS NS NS NS NS NS

AS: Altamente significativo (1% de proballidad estadistica)
S: Significativo (5% de probabilidad estadistia)
NS: Estadisticamente No Significativo

Variables Industriales

De acuerdo con los resultados obtenidos duramtgedunda cosecha de la plantacion,
se evidencio lo indicado en el Cuadro 4. El corgpoiento en la calidad industrial de

algunas variables de

la cafia de azucar fue siraifitre los tratamientos, al
encontrarse diferencias estadisticamente sighifes ¢ 0,05). En tanto que

el

no

porcentaje de fibra y el Rendimiento Industrial @zucar/t) mostraron diferencias
respectivamente, para las dosis

significativas en el ambito d& 0,08 y & 0,10,

estudiadas.

Es importante mencionar que se observo una teralena de superioridad en aquellos
tratamientos donde se aplico la fertilizacion camda (70% de KCI + 30% KN{
por ejemplo el contenido de Brix y Pol en cafiaas®ifecieron con la adicion de 100 kg
K.O/ha, mientras la pureza de los jugos mostro unpoot@miento satisfactorio a la
aplicacion de 150 kg ¥O/ha (Tratamiento N° 8), ambos bajo la modalidahltinada
de KCI + KNG. Sin embargo, la aplicacion solo de KCI en lailfeaicion, mostro

igualmente una consistencia aceptable en la catiddos jugos obtenidos durante esta
evaluacion (Cuadro 4).

Se demuestra por segunda ocasion que utilizartiéiziecion potasica en el cultivo
favorece el Rendimiento Industrial de la cafa Ea esasion el mejor tratamiento desde
la perspectiva industrial fue aquel donde se apli60 kg KO/ha, a través de la
combinacion de fuentes (KCl + KND en el Tratamiento N° 7. Esta condicidon no
evidencio diferencias significativas permisibles qafectaran la calidad de los jugos



(Brix, Pol, Pureza) a la aplicacién Fuentes y DdsiK. Sin embargo, se observa que el
Rendimiento Industrial (kg azucar/t) fue afectagemente por las dosis de K.

Cabe sefalar que los Tratamientos N° 2, 8, y 3 mawost igualmente valores de
Rendimiento Industrial muy satisfactorios durdateegunda cosecha del experimento.
Por el contrario, la respuesta del testigo y dhTtatamiento N° 9 presentaron los
menores indices de calidad, lo cual coincide laapinién deHenriquez et al (1990)
donde menciona que, por lo general la respuegtdasio en los cultivos esta dentro
de un ambito de tendencia, en esta ocasion pacafia de azlUcar se ubica entre 50 y
150 kg KO/ha.

Cuadro 4.
Resultados de Productividad Agroindustrial para l& Dosis y Fuentes de K
Evaluadas en el Estudio de Cafia de Azucar, Segun@orte. Cafas,
Guanacaste 2002.

Trat?,\rp:)ento | Porciento | Rlir(]jilgglno ~ t/ha | F(’(;(Q);I’ RECLAAIS,IA(/)N
Brix Pol Pureza | Fibra | kg Az/ha Cafia | Azlcar AZUCAR

1 20,10| 18,07 90,07 13,56 104,17 155,616,16 | 100,0 9,63

2 20,15| 18,94 94,01 13,76 111,74 152,006,88 | 104,4 9,00

3 20,07| 18,83 91,28 13,76 110,91 147,816,339 | 101,4 9,01

4 19,75| 18,48 93,56 13,47 109,38 148,116,20 | 100,2 9,14

5 19,27 17,96 93,16 13,57 105,80 155,11%6,36 | 101,2 9,48

6 19,92 18,40 92,33 14,30 106,20 157,216,66 | 103,0 9,43

7 20,57 19,29 93,75 13,76 113,61 148,186,83 | 104,2 8,80

8 19,75 18,59 94,03 13,2p 111,03 148,006,37 | 101,3 9,04

9 19,35 17,80 92,00 13,3 104,58 148,315,52 96,0 9,55
Promedio | 19,88/ 18,48 92,68 13,64 108,60 151,1%,37 | 101,3 9,23
CV (%) 4,71 5,22 2,31 4,03 5,46 9,5% 7,84 - -

* El testigo corresponde al Tratamiento No. 1
Cada valor es el promedio de 4 repeticiones

En el Cuadro 5 se aprecia una enorme similitudedos valores promedio general de
las dos fuentes de K estudiadas ( KCl vs KCI «Nen lo que a calidad industrial

se refiere, verificandose una muy leve y poco esey diferencia de 0,85 kg favorable
hacia el KCI. Ambas fuentes si mostraron una €ifela importante respecto al testigo
en el Rendimiento Industrial, la cual fue en promett 6,1 kg de azUcar equivalente al
5,92%.

En el caso de las dosis (obviando la fuente), cgange anoto, el uso de 100 kg de
K.O/ha revela ser la mas eficiente al superar algtesn rendimiento de sacarosa en
9,32 kglt, lo que equivale a un 9,1%. La dosi0e kg fue en contrapartida la mas
limitada aunque siempre superior al testigo erk@/B(1,7%), lo que implico que todas

las dosis de K superaron al testigo en grado Mariab



4.1.3 Produccién de Cafna y Azlcar

Con relacién al efecto de los tratamientos estudisabre la produccién de cafia y
azucar (Cuadro 4), se encontré que la mayor pridii de cafia/ha se favorecio con la
aplicacion de 50 kg #O/ha en la modalidad combinada de fuentes (Tratdmig® 6),

al producir 1,0 % mas de cafia’ha que el testigeféeencia. También se encontré una
produccion de cafia aceptable en el Tratamiefit, fero que estadisticamente no
mostré diferencias significativas con el restordéimientos.

En general la mayoria de tratamientos evaluadaserciclo vegetativo, una respuesta
positiva a la adicion de K al suelo, independieraete de la fuente y dosis empleada,
como lo revela en Cuadro 5.

De acuerdo con los resultados que se muestrah @uadro 4, la mejor respuesta en
produccion azucar/ha se obtuvo con la aplicad®®0 kg KO/ha con la fuente de
KCI (Tratamiento N° 2), el cual logro superaresdtigo (Tratamiento N° 1) en un 4,5%
mas de azucar/ha, seguido el mismo con los TratdosieN® 7 y N° 6, los cuales
presentaron valores de produccion también satiisfas. Pese a la buena respuesta en
Rendimiento Industrial que mostrd el Tratamiento Ml este no alcanzé al final la
méxima productividad de azucar/ha , debido a lammaesbtenida en la produccién de
cafa/ha.

Todos los tratamientos expresados individualmeatategralmente en las fuentes y
dosis de K, superaron al testigo sin K, exceptudadmezcla de KCl + KN@en la
dosis de 200 kg deR/ha.

Con base en los resultados obtenidos, en el essaddacontrd un indice de produccion
de cafia y azUcar/ha muy superior en este cicleces@l anterior, lo que muestra una
tendencia de respuesta positiva a la fertil@agotasica en la cafia de azUcar con el
tiempo como se evidencio durante esta evaluacamilel el rendimiento industrial y la
productividad agroindustrial mejoro significativante entre los tratamientos. Una
posible explicacién a este comportamiento es porgla cafia de azucar durante ese
ciclo (soca) completa su ciclo vegetativo expresaasl su potencial genético; también
es probable que las reservas de K en el suelo migam, lo que acentla las
diferencias entre tratamientos estudiados.

La Relacion Cafia/Azucar es un indicador permiteraala cantidad de cafia que es
necesario procesar (moler) para fabricar una tdaed@ azucar, por lo que entre menor
sea el valor de la misma, mas eficiente resultaebtratamiento. En esta evaluacion
el tratamiento donde se adiciono 100 kg d®/Ka a través de la mezcla de fuentes
obtuvo el mejor indice; el cual a su vez reflejaci@mente el costo intrinseco e
implicito que implica cortar, cargar, transportaprpcesar una tonelada de cafia para
elaborar la misma cantidad de azucar.

En forma similar a la evaluacion anterior, el usdKeC| resulté ser mas eficiente que la
mezcla KCIl + KNQ en lo que se refiere a esta relacion. Asimidasodosis de 50 y
100 kg superaron al resto de tratamientos evaluadhhsyendo al Testigo, como se
observa en el Cuadro 4. Desde una perspectivaetoa pareciera de acuerdo con los



resultados que el empleo de una dosis de 50 kg.@¢hK utilizando el KCI, podria
mostrar una rentabilidad aceptable.

CUADRO 5.
Variables Agroindustriales Evaluadas en el Estudiode Diferentes Fuentes y Dosis
de K;O. Segundo Corte. Cafas, Guanacaste, 2002.

Porcentaje Rendim. Toneladas/ha | Relacién

Tratamientos Indust. kg Cafa/
Brix | Pol | Pureza|Fibra | AZUcarlt | cafia | Azacar| Azucar

PRT
(%)

TESTIGO 20,10|18,07| 90,07 | 13,5 102,94 155,671 16,16 9,63 100,

(=)

KCI 19,81(18,55| 93,62 | 13,64 109,46 147,03 16,46 8,93 101,
KCl + KNO 3/19,90|18,52| 93,03 | 13,6 108,61 150,41 16,35 9,19 101,

Fuentes

N~ O

50  |20,0318,67| 93,17 | 14,03 10897 | 15459 16,77 9,21 103,
Dosis | 100  |203219,06| 93,77 | 13,74 112,26 | 147,99 1661 890 1028
kg/a | 150 |19,7918,53| 93,79 | 13,34 110,20 | 14809 1629  9,09| 1008
200 |19,3117,88| 92,58 | 13,45 104,69 | 144,23 1594  904| 984

[0

Los valores del tratamiento Testigo se anotan sétmmo referencia comparativa y no afectan
el analisis estadistico de medias.
No hubo diferencia para ninguna variable en la preba de medias segun prueba de Tuckey 5%.

PROMEDIO DE DOS COSECHAS

Por su naturaleza semiperenne, el cultivo de laa cdé azlcar requiere ser
necesariamente evaluado en cortes sucesivos qampanen representatividad a las
inferencias y conclusiones que se generen en alexgerimental, motivo por el cual

seguidamente se exponen los resultados obtenios promedio de las dos cosechas
anteriores.

Analisis Estadistico

El Cuadro 6 presenta los valores del Analisis daaviza (ANDEVA) correspondientes
al de dos cortes, efectuado a las variablesradusiriales del experimento.

En general la mayoria de variables evaluadas ostraron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos (Fuentes siBe Interaccion). Pese a lo cual, las
variables Brix (%) Rendimiento Industrial (kg azdtamostraron significancia
estadistica en el &mbito del 6% al 8% paraeldf dosis de K, respectivamente.



CUADRO 6.
CUADRADOS MEDIOS DE LAS VARIABLES AGROINDUSTRIALES EVALUADAS EN
EL ESTUDIO DE FUENTES Y DOSIS DE K,0. CANAS, GUANACASTE. PROMEDIO DE
DOS COSECHAS.

Fuente de variacion Porcentaje Rend. In,dustrial Toneladas/ha
G.L Brix Pol Pureza | Fibra | kg azlcart Cafia | AzUcar

Repeticiones 3 1,15 2,00 12,20 1,28 75,58 609/69 403,
Tratamientos 1 1,22 0,06 0,95 0,01 4,34 60,06 0,56
Fuentes 1 0,37 0,20 0,32 0,00 31,62 0,06 1,23
Dosis 3 1,17 1,26 1,53 0,47 48,92 176,85 2,%3
Fuentes x Dosis 3 0,39 0,43 2,79 0,00 16,72 240|181,37
Error 24 0,42 0,57 5,56 0,25 19,68 124,80 1,40
Total 35 19,93 25,26 184,56 11,52 926,00 6133,93 ,557
C.V. % 3,37 4,42 2,64 3,61 4,53 7,96 8,54
SIGNIFICANCIA
Fuentes NS NS NS NS NS NS NS
Dosis 6% NS NS NS 8% NS NS
Fuentes x Dosis NS NS NS NS NS NS NS

AS: Altamente significativo (1% de probhilidad estadistica)
S: Significativo (5% de probabilidad estadista)
NS: Estadisticamente No Significativo

Con respecto al promedio de los cortes (Cuadrtn3)resultados obtenidos muestran
claramente una tendencia de comportamiento fawwrahh aplicacion combinada de
fuentes de K (KCI + KN@), lo cual est& ligado principalmente con el Tratno N° 6

(50 kg K:O/ha) en la modalidad combinada de fuentes.

de Carfia de AzUcar. Promedio de Dos Cortes Cafas, 8hacaste 2000/2002.

Cuadro 7.
Resultados Industriales y de Productividad para la®osis y Fuentes de K Evaluadas en el Cultivo

Tratamiento Porciento Rendimiento t/ha prT | RELACION
() : : Industrial - - % CANA/
Brix Pol Pureza  Fibra kg Az/ha Cafla  Azlcar AZUCAR
1 (Testigo) 19,78 17,31 88,83 14,14 98,48 143,81 234, 100,0 10,1
2 19,68 17,69 89,89 14,37 100,44 138,90 14,01 985 9,9
3 19,03 16,95 88,46 14,11 95,20 137,26 13,20 928 041
4 18,72 16,96 89,92 13,80 96,54 138,80 13,56 953 021
5 18,89 16,78 89,42 14,02 94,53 144,51 13,57 96,8 061
6 19,59 17,50 90,07 14,34 99,84 153,17 15,32 107,6 9,9
7 19,66 17,61 89,68 14,19 99,65 139,91 14,05 98,7 9 9
8 19,28 17,40 90,84 13,76 100,90 130,65 13,35 938 9,7
9 18,65 16,50 88,82 13,97 94,09 135,40 13,38 940 0,11
Promedio 19,22 16,85 89,54 14,07 97,74 140,26 13,8797,5 10,1
CV (%) 3,77 4,42 2,64 3,61 4,53 7,96 8,54 - -

Cada valor es el promedio de 4 repeticiones.
PRT: Diferencia porcentual de los tratamientos entéa&ladas de azlcar/ha con respecto al

Testigo.



Cuando se relaciona el promedio de las dos evalueside campo realizadas con las
variables de estudio, se encontré que en genetas tlos tratamientos donde se aplico
K, fueron superados por el testigo en cuanto aym@dn de azucar/ha, con excepcién
del Tratamiento N° 6, el cual mostré indices dedpozion de azUcar superiores, que
superaron ampliamente al Tratamiento Testigo en7u8? mas de azucar/ha, lo que
implico una produccion de 1,09 t més de azucar/ha.

A pesar de lo anterior los tratamientos que muesédertilizacion con KCI superaron
en promedio un 1,9% mas en produccion de azucadnaparados con aquellos donde
solo se aplico la mezcla como fuente de K la d¢ualde 1,2%, como lo revela el
Cuadro 8.

Es importante mencionar que el elevado indice déyatividad de azucar/ha alcanzado
por el Tratamiento N° 6, esta vinculado principatiieecon la excelente produccion de
cafia/ha registrada durante esta evaluaciéon y memoda concentracion de sacarosa
alcanzada.

CUADRO 8.
Variables Agroindustriales Evaluadas en el Estudiode Fuentes y Dosis de 0.
Promedio de Dos Cortes. Cafias, Guanacaste.

Porcentaje Rendim. | Toneladas/ha| Relacion PRT
Tratamientos Indust. Cana / (%)
Brix | Pol | Pureza|Fibra | kg azGcar/t | Cafia | Aztcar| Azucar
TESTIGO 20,10/ 18,07| 90,07 | 13,56 102,94 155,67 16,16 9,6 100,p

KCI 19,81|18,55| 93,62 | 13,64 109,46 147,03 16,46 8,9 101,8
KCl + KNO 3/ 19,90|18,52 93,03 | 13,64 108,61 150,41y 16,35 9,2 101,

Fuenteg

™~

50 20,03 18,67| 93,17 | 14,03 108,97 154,58 16,77 9,2 103,
100 20,3219,06| 93,77 | 13,74 112,26 147,98 16,61 8,9 102,
150 19,7918,53| 93,79 | 13,34 110,20 148,08 16,29 9,1 100,
200 19,31117,88| 92,58 | 13,45 104,69 144,22 15,94 9,0 98,4

Los valores del tratamiento Testigo se anotan sétmmo referencia comparativa
y no afectan el andlisis de medias.

No hubo significancia estadistica para ninguna vaable en la prueba de medias
segun prueba de Tuckey 5%.

o O

Dosis
kg/ha

\v=)

CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en las ddaagiones realizadas es factible
concluir lo siguiente:

a) Estadisticamente no se encontrd significandia lzes Fuentes y Dosis de K (
0,05) evaluadas en el experimento; sin embarg@g par¢@ 0,08 y 0,10) se
encontr6 un efecto significativo leve en las vdaabFibra (%), Cafa y
Rendimiento Industrial (kg azucar/t), respectivateen_a interaccion Fuente x
Dosis no evidencio influencia alguna con caracéadistico.
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1)

2)

b)

De acuerdo con los resultados obtenidos en lansigcosecha se infiere que la
mejor dosis de respuesta de la cafia de azucag earel rango entre 50 y 150
kg K,O/ha; por lo cual, es un hecho demostrable queeslkcién técnico
economica sea mas favorable para una dosis pré&isakg kO/ha.

c) Se evidencia por segunda ocasién una respuestéacatria a la fertilizacion

d)

f)

9)

h)

combinada de fuentes KCI + KN@n el cultivo, ya que la mayoria de los
tratamientos evaluados con excepcion del N° 9, raope al Tratamiento
Testigo sin aplicacién de K. Pese a la respuestardble de la fertilizacion
combinada, los tratamientos donde solo se aplicd #Gstraron excelente
comportamiento agroindustrial.

En forma similar la mayor produccion de cafa gcar/ha se logré con los
tratamientos donde se utilizo como fuente de K@l solo y la mezcla KCI +
KNOj3;, superando ambos en 4,3% TM de azlcar/ha algbed# referencia.

Para la segunda cosecha y en las condicionestiiebxperimental utilizado,

el mejor tratamiento desde la perspectiva agrod@uoaa fue la aplicacion de 50
kg/ha KO de la fuente (KCL), seguida por el Tratamiento™que utilizé la
combinacion de (KCI + KNg), logrando superar con ello al testigo en un 4,4
% y 4,2% en toneladas azucar /ha, respectivamente

El andlisis promedio de dos cosechas refleja umpootamiento favorable al
Tratamiento Testigo, el cual supero ampliament& @noduccion de azucar/ha a
la mayoria de tratamientos evaluados; sin embatgd,ratamiento N° 6 (50 kg
K.O/ha de KCI +KNQ@) resulto ser el mejor en esta evaluaciéon, ya gbtivo

el mayor indice de productividad (t azucar/hagleanzar un 7,6% mas que el
Tratamiento Testigo.

Se estima que el comportamiento satisfactorio dalamiento Testigo en este
experimento, esta relacionado basicamente afagto acumulado del ciclo
vegetativo anterior, que pudo incidir en formaed®inante sobre la respuesta
productiva en el promedio de las dos evaluacios®s.embargo, es importante
mencionar el excelente comportamiento agroindustmastrado por este
tratamiento durante la segunda evaluacion.

Cosechas posteriores permitiran dilucidar cudladeFuentes y Dosis evaluadas
mantiene una mayor viabilidad de uso comercial.
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