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En la agricultura actual, el empleo de materiale®rien organico ha cobrado gran importancia, no
s6lo como estrategia de salud publica por el cbatmitario que de los residuos agroindustriales se
hace; sino también, por el valor agregado que s lda mismos en virtud de su potencial riqueza
nutricional y efecto favorable que muchos de esagemiales inducen, a través de su aplicacion
suplementaria 0 complementaria de la fertilizacguimica tradicional. Resulta sin embargo
preocupante, que la forma de interpretar la riquézaun determinado residuo organico, puede
establecerse partiendo de un andlisis cuyo crigeriflundamenta en la valoracion de los contenidos
guimicos totales (criterio danalisis foliar); o también, mediante el método de valoracidnade |
formas quimicas intercambiables contenidas (canddisis de suelp Con el fin de aportar elementos
técnicos que permitan establecer el criterio méstado, respecto al mejor método para analizar e
interpretar la composicion quimica de la cachatmata de filtro y, con ello, su riqueza nutricionss
realizo el presente estudio. El mismo consisti&vadarar a través de esos dos métodos analiticos la
composicién nutricional de la cachaza, para lo sealtilizé material procedente del Ingenio Taboga
el cual se deposit6 a la intemperie en el camp@lué por ambos métodos a los 0, 3, 6, 9 y 12 meses
de edad. El experimento inicio en abril del 97Tnalfzé en abril del 98. El andlisis se realizbreo
cuatro muestras representativas por mes de legugaoperaron como repeticiones, utilizando un
disefio experimental irrestricto al azar. Los tesidls revelan que la informacién obtenida varia
sustancialmente, haciendo muy dificil poder inttigrla misma en forma comparativa entre ambos
métodos analiticos. El resultado obtenido poré&todo de suelo esta dado en kg de elemento/ha y el
foliar en kg/tonelada métrica, lo que si bien ndican las unidades de medicién, si da una idea del
aporte que la cachaza proporciona como materitliZ@nte. Estadisticamente hubo diferencias
significativas entre nutrimentos, métodos anakticouestreos y su interaccion. Los valores geasrad
son mayores cuando el andlisis se realiza a tdelénétodo foliar, lo cual ocurre debido a que este
método valora contenidos totales y no apenas tasfintercambiables, las cuales si se identifican

el realizado por el método utilizado en el castodesuelos. El nitrdgeno es el Unico nutrimente qu
mantiene igualdad de criterios, ya que no resefieesentativo evaluarlo por la via suelo, adop&gsdo

el foliar como el mas aceptado y recomendable. Quedl evidenciada la diferencia que ejerce el
método analitico utilizado sobre los contenidogmipos y su interpretacion. Es necesario y
recomendable que se adopte un Unico criterio moale efecto de evitar confusiones en la
interpretacion de la rigueza nutricional. Quedaachsimismo, que el método via suelo es apligable
de valor interpretativo en aquellos casos en quadhaza se emplea como substrato y base para el
establecimiento y desarrollo de otros vegetalasdeigo, bolsas, macetas); en tanto que el método
foliar es més recomendable cuando su uso es caenteftertilizante en adicion a los cultivos. Se
recomienda exponer las particularidades y alcatheenda método analitico, con el objeto de unificar
criterios, ya que actualmente existen posicionesrgientes en este sentido.
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