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INTRODUCCION

Una breve sinopsis histérica revela que desde pasas coloniales y hasta nuestros dias, el
cultivo de la cafia de azucar fundamental del delfamacional, en virtud de la importancia que
desde la perspectiva socio-econdmica ha mantepito actividad productiva.

El paso de los afios y los siglos han modificad¢asegalmente la agroindustria en todos los
ordenes, sin embargo, la importante participadiéci| acceso y nivel de representatividad que
el pequefio y mediano agricultor han mantenido atidee poco han variado con el tiempo.

Como se comprendera, esas particularidades haaercuglquier persona o grupo de interés
tenga libre acceso a la actividad azucarera, &mighdo con ello los principios democraticos y
estabilidad nacional, elementos innegociables glast para que el crecimiento econémico, el
desarrollo y el mejoramiento general de los pasaie vida tengan sentido pragmatico para la
sociedad costarricense.

Hay que reconocer sin embargo, que los vertiginasoabios tecnoldgicos, la creacion y
consolidacion de poderosos bloqueos econdmicos,pdharizacion socioecondmica, la
modificacion de las politicas macroeconémicas yplasones de consumo, asi como también los
conflictos socioecondémicos, los desajustes inttogates y el incremento persistente vy
sistemético, han generado en la actualidad una derisituacion que al acentuar aun mas las
diferencias y desequilibrios existentes entre lestaes sociales y productivos, cuestionan
profundamente el crecimiento y desarrollo futurdeadeconomia costarricense.

Debe aceptarse irremediablemente, que el mundanyetio el pais se dirige aceleradamente
hacia el cambio total de los patrones que hastaaahan regido sus acciones en todos los
ordenes, donde por desgracia hay que reconoceruéass reglas y modelos no reconocen ni se
fundamentan en bases o conceptos de orden éticd:-mor

Los efectos previsibles de esta situacion debeefnodgen necesariamente, a la reflexion y

accion participativa de todos los sectores y grupesliaderamente comprometidos con el

desarrollo nacional, generando en forma integral itkeas, medidas y acciones capaces de
movilizar los recursos de manera tal que se ajustencambiante situacién de desarrollo socio-

econOmico, eliminando o atenuando con ello el inpgae inducirdn. Tales ideas y acciones,

deberan ser obligadamente potenciadas con hipdéesisadas, imaginativas, ajustadas y viables
a nuestros propias condiciones; las mismas debge@erar propuestas bien elaboradas y
concertadas coherentemente con la participacidasderopios agentes involucrados, sean éstos
agricultores, técnicos, cientificos, dirigentes, eapel que no solo correspondera a los politicos,
como tradicionalmente ha ocurrido.

Y Direccién de Investigacién y Extensiéon de la Cafiale Azicar (DIECA). E-mail:
mchavezs@laica.co.ct Teléfono (506) 284-6066 Fax: (506) 223-0839rabajo Publicado
por DIECA en Octubre de 1993. Presentado en el IX @hgreso Nacional Agronémico y de
Recursos Naturales, celebrado en San Jose en Octal{i8-22) de 1993.




Con el objeto de informar a la opinion publica ysattor agropecuario nacional, a continuacion
se presenta un resumido estudio sobre los antdesdéa situacion actual y las perspectivas
futuras de los mercados del azlcar y el alcoh@aka Rica. Dichos comentarios corresponden
exclusivamente a la opinién del autor, fundamemosrevision bibliografica, consultas con
expertos en la materia, y criterio propio sobredgras especificas, y no a la posicion de la
institucion para la cual labora.

A. AGROINDUSTRIA DEL AZUCAR
A.l1 ANTECEDENTES

A.1.1 SINOPSIS HISTORICA

Para comprender la situacién actual y disponerrdehase suficientemente soélida y clara para
proyectar acertadamente las posibilidades y eviastualternativas futuras del mercado
azucarero, es necesario conocer algunos antecedgoldee esa materia que se presentan a
continuacion.

La agroindustria azucarera costarricense ha malutatésde 1940 afio en que se aprobo la Ley
N° 359 de agosto 24, que cred la Junta de Proteadi@gricultura de la Cafia, primer esfuerzo
formal de de organizacion institucional del subt@ecun ritmo ascendente y sistematico de
crecimiento y mejoramiento en todos los ordenegptan los aspectos estructural, organizativo,
administrativo, comercial, legal y productivo, esimo también en el tecnologico.

Un breve andlisis retrospectivo de la evolucidrnificada en los indices de produccion (TM) de
cafia y azucar, revela que el crecimiento de lairdpetria ha sido significativo y determinante
en el tiempo, como lo indica el Cuadro 1, que tketak indices de crecimiento por década para
la serie de tiempo 1940-1993. Ese Cuadro indic@ durante ese periodo de 53 afios la
produccidn de azucar se incrementd en un 2.212%ydodemuestra la gran evolucién obtenida
por la actividad. En el caso de la cafia procesada ingenio, el incremento fue del 833% para
39 afios valorados (1954-1993). Observandose conmmrsentara mas adelante, que el gran
impulso ocurrio luego de la década de los afios 60.

En el Cuadro 2 permite a su vez, comparar el ingdiécerecimiento ocurrido en la produccion de
azucar entre diferentes series de tiempo (décadhg)yal fue en todos los casos positivo.
Destaca entre esos valores, el significativo aton€20,03%) observado entre los periodos
1950-51 y 1960-61, que para las décadas siguidntesnuy inferior al mostrar valores de
14,61% (1960-1970); 2,05% (1970-1980); 3,64% (19890) y 4,72% para el periodo 1990-
1993, respectivamente.

El andlisis puntual y especifico de la informacd®la época revela que durante la Zafra 1960-
61, se alcanz6 un importante incremento del 30,93%,93% en la produccion (TM) de cafia y

azucar, respectivamente, la cual superé inclusiveaniodo anterior de reduccion, equivalente al
-5,45 y -5,00 para esa mismas variables, ocurniclarde la Zafra 1959-60.



El incremento verificado fue motivado e inducidinpipalmente por la ruptura de las relaciones

diplométicas y comerciales entre los Estados Unak Norteamérica (EUA) y Cuba, pais que

proveia en ese entonces a la nacion del norte oeyar parte del azicar de consumo interno.
Esta situacion motivo e indujo, la distribucion eurata del mercado norteamericano del aztcar
entre la mayoria de los paises latinoamerican@saotrds continentes productores del endulzante.
En el caso de Costa Rica, se aumento y fortalegidfisativamente la raquitica cuota en ese

entonces tenia asignada al pais.

Ese mercado aseguraba una cuota fija establecidasgmacion anual y proporcionaba ademas,
un precio muy superior al existente en el mercadadial de excedentes, lo que convirtid esa
posibilidad en una excelente alternativa para caslonas azUcar costarricense en condiciones
muy favorables; consideraciones que siguen sieadvaederas en el presente.

Esa situacion provocé durante la Zafra 1962-63ignificativo incremento adicional al ocurrido
en el periodo 1960-61len la produccién de cafa yaazeéquivalente al 24,16% y 26,97%,
respectivamente.

La apertura del mercado norteamericano represemttugar a dudas uno de los factores mas
determinantes que motivé, impulsé y promovio sigatfivamente el interés nacional por ampliar
el &rea de siembra, incrementar las inversiongmreaciones y tecnificacion de la agroindustria
del azicar como medio para elevar su producci@mtabilidad econdémica.

Como se indicé anteriormente, luego del primeridede la década de los afos sesenta, la
agroindustria del azdcar adquirié gran importaqma el incremento productivo que alcanzé a
nivel nacional, principalmente con la efectiva immyacion de la Region del Pacifico Seco como
zona productora. Al respecto cabe mencionar qemha Zafra 1957-58, la participacion de esa
regibn como zona productora de azlcar era pocovamie y significativa, pues su
representatividad nacional era inferior al 1% @edo a partir de ese momento de manera
sistematica y sostenida hasta alcanzar en la 2864-62, una representatividad del 5,56% del
azucar total fabricada en el pais, la que parateaZl963-64 fue del 12,32%.

Es importante agregar, que Guanacaste al igualagoatecia con otras regiones del pais,
cultivaba la cafia para destinarla a la producciénddice o panela, asi como también a la
alimentaciéon animal y elaboracion de aguardienteloy en dia esta situacién persiste,

identificandose zonas donde la cafia de azUcarrige giara esos fines especificos, tal como
sucede con el caso de la zona sur de San Joséod@)yrSanta Ana, Escazu, Turrubares, etc). Es
por ello importante, diferenciar entre cafia desdtna la fabricacion del azucar (conocida como
azucar centrifugada), y la dirigida a la elaboracilel dulce (azUcar no centrifugado); en el

presente documento se comentara sobre la primiegoca.

Luego del gran impulso que se dio durante el inilida década de los afios sesenta, el cultivo y
con ello el azucar producida han sufrido con empie fuertes variaciones, en virtud
principalmente, de la presencia de elementos distmntes entre los que se pueden mencionar:
fluctuacion de los precios internacionales y coagédnto del interno, reduccion de la cuota
preferencial americana, inconsistencia de las ipadit crediticias presencia de condiciones
climatolégicas adversas, pérdidas industriales dtadtas de bajos rendimientos, incidencia de
patdgenos detrimentales (roya, carbédn, escaldafliea, taladradores del tallo, ratas, etc),
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elevacion sistematica y permanente de los costgeathiccion agroindustrial, insuficiencia de
mano de obra, poco apoyo politico a la actividadteemuchos otros, y que han contribuido
significativamente a colocar la actividad azucateja condiciones de rentabilidad relativa.

Luego de la Zafra 1960-61 y hasta la fecha (33)afesctividad ha mostrado ocho zafras donde
los niveles de produccion de cafia (TM) han preslenitadices de crecimiento negativos, en tanto
que, en el caso del azlcar han sido diez. Detllgmresumiendo esos comportamiento, se tiene
que durante la década 60-70 ocurrié en el casa geoduccion de cafia apenas uno (1966-67),
mientras que periodo 70-80 se observaron tresfien @®-71, 73-74 y 79-80) y cuatro en azucar
(72-73, 73-74, 75-76 y 79-80, respectivamente)trouan azlcar 72-73, 73-74, 75-76 y 79-80,
respectivamente); durante la década 80-90 secandfi cuatro decrecimientos en la produccion
de cafia (81-82, 84-85, 86-87 y 88-89, respectivéaheiuego de lo cual se han observado
apenas incrementos. Durante la Ultima Zafra (92-88 verificd una leve reduccion en la
produccién de azucar, equivalente a 374 TM respetdaanterior (91-92).

Histéricamente las reducciones mas fuertes yguotde mayor significado sobre el indice (%)

de crecimiento para la produccion de cafia, hanridoudurante las zafras 1955-56 (-26,67%),

1988-89 (-11,54%) y 1973-74 (-6,78%), respectivaeiezn el caso del azucar las disminuciones
se presentaron durante la Zafra 1944-45 (-46,885-66 (-26,67), 1949-50 (-18,25) y 1986-87

(-9,78%), respectivamente. En el Cuadro 3 se ptasdos indices de crecimiento anual para las
tltimas 11 Zafras notandose que el dltimo graneimemto en la produccion de azlcar ocurrid
durante la Zafra 1990-91 con un aumento de 28.882quivalente al 12,4%, para lo cual hay

que considerar que se venia de un periodo de fdeststimulo anterior.

Sobre este asunto hay que sefialar para evitapiietaciones equivocadas, que una reduccion en
el volumen de cafa procesada, no necesariamende@am@a una disminucion en el volumen de
azucar fabricado, no viceversa, pues se trata dgespecto donde intermedia la concentracion de
sacarosa presente en los tallos y recuperable mmgexlio. Asimismo, la interpretacion de un
indice de crecimiento debe necesariamente valo@ysglementariamente respecto al valor
absoluto que la variable a que se refiere, puasismo valor puede corresponder en la realidad a
diferencias muy elevadas en produccion (TM).

Con el paso de los afios ocurrid en el pais unnmeméo sustancial en el area de cultivo,
complementada con un sensible mejoramiento de dagimientos agricolas e industriales
(crecimiento vertical) en el Pacifico Seco printipente, y la Regidn Sur del pais (Pérez
Zeledon), en tanto que, las zonas tradicionaleg\Gentral Occidental, Turrialba y Juan Vifias)
fueron sistematicamente reduciendo su represeiddivy predominio como zonas productoras;
los Cuados 4 y 5 muestran para las Ultimas onfmasda distribucion y participacion relativa
respecto a la produccion total de cafia y azuctasdeinco regiones donde se cultiva la graminea
con fines azucareros (no dulces ni pecuarios), idgmr& 1 resume por su parte, la misma
informacién para la Zafra 1992-93.

Uno de los elementos sobre los que se ha venidie desce muchos afios procurando imprimir
mejoramiento, y en buena parte se ha logrado,dstitoyen la optimizacidén de la capacidad de
eficiencia en los procesos de procesamiento, exfrag fabricacion industrial en el ingenio. La

variable tecnoldgica que de manera conjunta integoa elementos, lo constituye como se anoto



el rendimiento industrial dado en kilogramos decardabricado por tonelada de cafia procesad
(Kg azucarlt).

Los indices nacionales de rendimiento industrigh e Ultima década se presentan en el Cuadro
6, donde se visualizan los rendimientos (96° darfaalcion) segun region agricola como se
observa, hay diferencias muy marcas entre regipneducto de la variabilidad inducida por
factores como condiciones edafoclimatoldgicas, iedades cultivadas, manejo aplicado a la
plantaciones y eficiencia de los procesos de esitracy fabricacion en el ingenio. Es claro y
evidente con la informacién presentada, deterngoar algunas regiones han venido superando
notoriamente sus indices, en tanto que otras, leassb han desmejorado con el tiempo, lo cual
puede ser explicado por la presencia y grado dmsidad de elementos como los anotados
anteriormente, adicionandole otros como: valodadéerra, costo de oportunidad, vision del
cultivo por parte del productor, adopcién tecnatégipago de la cafia por su calidad, etc.

La importancia de contar con una excelente congr¢aniedad y asocio entre los factores
campo-fabrica es fundamental, puesto que cualgs@rerzo aplicado en forma unilateral e
independiente, es insuficiente y de efectos cuaties desde la perspectiva técnico-econémica,
cabe aqui hacer valer el principio pragméatico qde: “buenas plantaciones de cafia sin un
ingenio adecuado son apenas malezas, y un buennigearente de materia prima optima, es
simple chatarra”.

El Cuadro 7 presenta en forma resumida y a mareeeatcedente, algunos indicadores técnicos
y productivos importantes para conceptuar globalenen el tiempo, la evolucién sufrida por el
subsector azucarero.

Se concluye de esa informacion, que el area cdhivea sufrido relativamente poca variacion
desde inicios de la década de los afios 80, propiente Zafra 1983-84, pese a lo cual se han
logrado aumentos importantes y determinantes eerraate rendimientos agroindustriales. Esos
incrementos han estado sustentados en un evidejoeamiento (vertical) de la productividad

agricola e industrial, como lo revelan las tonedada cafia/ha y la concentracion de azucar
presente en los tallos (Kg azucar/t cafia) para aéd, lo cual ha permitido atenuar, equilibrar y
hasta superar los impactos que algunos factoreginednan ocasionado a la actividad azucarera.

Con el objeto de valorar el comportamiento de tafices de rendimiento agroindustrial y la
produccién de cafa y azucar (TM) alcanzada, lar&ig@uresenta resumida e integralmente esas
cuatro variables, lo que determina una tendencialeazucar fabricada predominantemente
influenciada por el volumen de cafa procesadatamio por los rendimientos agroindustriales.

Es importancia por su trascendencia dejar constalecgue técnicamente el rendimiento agricola
(t/ha) presentado en el Cuadro 7, no correspondesceaciones realistas, fundamentadas en
estudios de campo, excepto las dos Ultimas Zasms:mas bien, a estimados de SEPSA en los
cuales ha relacionado aritméticamente la producdercaiia (TM) respecto al area cultivada

(has), lo que obvia la existencia de: areas dellsgmaproduccion e investigacion; plantaciones

con ciclo vegetativo superior al anual; lotes p#wdj que no producen materia prima al ingenio y
que por tanto minimizan la productividad real. rAsimo, es importante sefalar que el

rendimiento industrial (kg azucar/t) presentadcee@Quadro 7 esta dado &nel-Quel”, por lo



que no define un patron de referencia como si ¢& leh Cuadro 6, que lo refiere a 96 grados de
polarizacion.

Es notoria la disminucion del nUmero de unidadesgsadoras de materia prima, pasando de 28
ingenios activos en la Zafra 1974-75 a 17 en laaZh992-93, lo que significa una reduccion del
39,29% (11 ingenios). Esta situacion ha por ur,lggblarizado y concentrado el recibo y
procesamiento de la cafia, pero por otra parte,ehaif® el mejoramiento de las plantas de
procesamiento pasando de simples “trapiches” da gohumen a verdaderos ingenios
debidamente tecnificados; es de esperar sin embgugomuy posiblemente en los préximos
afios el numero de ingenios se reduzca en virtud mhsuficiencia de materia prima que lagunas
regiones padecen y la presencia de costos relatigvados de fabricacion.

Segun el parecer del autor, en las proximas cirefeaZ posiblemente dejardn de funcionar al
menos dos de las 17 industrias activas actualmpnotelo que para la Zafra 1998-99 el pais
dispondra posiblemente de no mas de 15 ingeniosaezros con tendencia a reducir a su
namero y concentrar la produccion de cafa en dfieaSeco.

Al2 MERCADOS Y COMERCIALIZACION INTERNA CIONAL

Una retrospectiva histérica revela que tradicioraita el aztcar fue producido por las naciones
subdesarrolladas, para exportarse a las desaaslkd razon de su mayor consumo y mejores
condiciones socio-econOmicas. Sin embargo, esémpaie comportamiento se ha modificad
draméticamente en los ultimos 25 afios, motivaddgeesfuerzos internos que muchos paises
otro importadores han establecido, procurandmabraautosuficiencia alimentaria, lo cual en la
mayoria de los casos no ha sido posible.

Esta situacion aunada a otras circunstancias denoedonomico y geopolitico, como los
sucedidos recientemente en Europa Oriental y lataxtJnion Soviética, han provocado un
preocupante aumento en la produccion europea delaeina azucarera (mayor competidor del
azucar de cafa), reduccion de las importacionedear crudo en los EUA participacion cada
vez mayor de los edulcorantes artificiales yalabe de Maiz Rico en Fructuosa (JMRFen

los mercados internaciones, todo lo cual ha ocadwifuerte impacto sobre el comercio mundial
del azucar.

Para analizar la situacion internacional del azUempecto a su potencial exportable, es
importante en primera instancia, identificar y omgro muy someramente los mercados y
mecanismos mediante los cuales se ha tradicionsgnsemercializado el azdcar a nivel mundial.
Sobre esta tematica hay que sefialar, que el Melotetmacional del Azlcar se estructura bajo
dos figuras basica: a) Mercados Preferenciales, Mdrcado Excedentario, Libre o Mundial,
como también se le conoce.

Los mercados preferenciales comercializan el azaideavés del establecimiento de convenios,
contratos o arreglos de caracter especial entrpddss involucradas (generalmente paises); en
este caso, normalmente se fijan cuotas definiddgempo y volumen y establecen precios muy
superiores a los existentes en el mercado de exssde El mercado libre por su parte,



comercializa el azucar que: no es posible colocaios mercados preferenciales, excede el
consumo interno o no posee uso alternativo inmediat

El volumen de azucar negociado en el mercado ébrsignificativo, y se caracteriza por sufrir
constantes y severas fluctuaciones de precios a&op$plmuy cortos, lo que induce a gran
inestabilidad y dependencia de la situacion quevegsen los principales paises productores en
un determinado momento, puesto que la presencieoddiciones favorables o desfavorables
(ecoldgicas, tecnologicas, politicas, sociales, .),etamodifican significativamente el
comportamiento del mercado y con ello los precios.

La formacién de los precios mundiales del azUcegesal igual que acontece con cualquier otro
producto en una economia de mercado, de la coafiidnt libre entre los compradores y los

vendedores, respondiendo basicamente a la situdeitmoferta y la demanda en un determinado
momento y circunstancia, o a la prevista parateréu

En el caso particular del azlcar, se entiende pigs mundiales el prevaleciente en el mercado
libre, ya que los existentes en los mercados medeles o acuerdos especiales, surgen de
consideraciones de politica econémica y otros fastajenos a la situacion mundial de oferta y

demanda.

El mercado mundial del azGcar se ha caracterizanlavas de los afios por ser “ciclico”, con
presencia de periodos cortos de precios altos ipdues largos de precios bajos, resultantes de
alzas y reducciones en la produccién, demanda deingento relativamente estable y
variaciones en las existencias mundiales.

Existe en la comercializacion internacional delca(el denominadtCiclo Azucarero”, que se
presenta normalmente en periodos de tiempo quanvaeigun los expertos de dos a cinco afios, y
en el cual no hay un nivel de respuesta importdetéa oferta ante cambios surgidos en los
precios del mercado libre.

Los estudios técnicos han determinado que el azimsee algun grado de elasticidad en el
mediano plazo, no asi en el corto plazo, dondeoelportamiento se considera inelastico. El

periodo de cinco afios del “ciclo azucarero” esadente con el ciclo normal de vida comercial

de un plantacion de cafa en el campo (cinco coseshales). Puede deducirse de lo anterior y
en consideracion de su ciclo vegetativo, que undodegrandes competidores mundiales del

azucar de cafia, la remolacha azucarera no suésedienémeno.

Por muchos afios los mercados preferenciales qumakan el mercado azucarero se condujeron
por acuerdos como: a) Ley Azucarera de los EUACdr)venio del azlcar de la Mancomunidad

Britanica, y c) Acuerdo establecido entre Cuba s Republicas Socialistas que rigido hasta
1991. Durante los ultimos afios esos mecanismbgarsenodificado sustancialmente por razén

de indole economica, productiva y politica. Escasfo luego de 1974, afio en que expiro la Ley
Azucarera de los EUA sin sufrir posterior renovagiése pais procedio a adquirir azlcar para
satisfacer sus necesidades en el mercado libra élasfio 1982.

El nivel de demanda del azucar a nivel internadjolza establecen las necesidades de los
compradores en los mercados libre y preferen&al.la produccion mundial, entre el 72-75% es
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consumida internamente por los paises y el re®k@%3%0) es destinada al mercado internacional,
lo que evidencia su importancia; el nivel de pg#cion es variable, puesto que hay paises
netamente importadores y otros predominantemeiper&xdores, como se indica en el Cuadro 9.
Asimismo, se tiene que el azdcar comercializadeaé$ del mercado libre, ha representado
durante los ultimos afios entre el 65-75% del mergatkrnacional del azucar, lo que también

evidencia su importancia. En los ultimos tres afeoparticipacion de los paises en desarrollo en
el mercado libre mundial ha estado entre el 499b3%.

Para disponer de un panorama general de la situacitndial del azlcar, en el Cuadro 8 se

presenta un detalle para el periodo 1981-1993a geedduccidn, consumo, nivel de excedentes y
estado de los precios promedio para cada uno de &%os en el mundo. Como puede

determinarse, la produccion desde el periodo 18%18e se descontinuara segun proyecciones,
en el presente periodo al verificarse reducciomaportantes en los paises productores,
principalmente.

En el caso del consumo, la tendencia ha sido ééaento continuo y sistematico, verificandose
en el periodo 1986-87 el incremento mas importah&devar significativamente (4%) su nivel de
consumo; el incremento proyectado para la Zafra282 es equivalente al 1,6%, como
demuestra en ese Cuadro.

El desequilibrio observado en esos mercados, hadarein estado donde se han generado
excedentes o déficits segun sea la situacion, gmdai con ello la variacion internacional de los
precios. Se determina asimismo, que en aquellas aande hay déficit productivo o aumento
en el consumo, el precio se eleva a niveles imptsay significativos como sucedio en el
periodo 1985-1989.

De acuerdo con las proyecciones y estimados dexjosrtos, se considera que hasta finales del
presente siglo, los precios del azicar en el mernathdial se ubicardn en un ambito entre US$8
y US$12, puesto que las fuerzas de oferta y demaadéendran un equilibrio en ese sentido que
evitara fluctuaciones severas.

Es importante destacar que la agroindustria cafilerAmérica Latina y El Caribe es la mas
importante del mundo, pues aporta un 66%. de ldym@dn mundial de cafa de azucar; utiliza
alrededor de 7 millones de hectareas en la prodiaz 350 millones de toneladas métricas de
cafia que son la materia prima para elaborar unosilZéhes de TM de azucar y 13 mil millones
de litros de alcohol combustible, aproximadameihtg0&o y el 60% de la produccion mundial,
respectivamente. El consumo de azlcar de esa regiéstima en 19,9 millones.

Existen en la region 611 ingenios en operacionrgacde 1.100 fabricas productoras de unos 50
derivados y subproductos de la agroindustria, secl@ales 600 estan dedicadas a la produccion
de alcohol y productos alcohol quimicos, generagnlda region alrededor de 2,5 millones de
empleos directos, por lo que se estima que depesmteromicamente de ella mas de 10 millones
de personas.
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El Grupo de Paises Latinoamericanos y del Caribe Exptadores de Azucar se reinen en un
organismo de caracter regional denomin&PLACEA, el cual esta formado por 23 naciones
constituyendo el grupo mas importante de paiseduptores de azlcar en el mundo. Dicho
organismo fue constituido en Cozumel, México, evierabre de 1974.

La participacion de Costa Rica en el mercado iatgomal del azUcar es muy baja, comparada
con otros paises de gran capacidad y amplia téadigzucarera, como son Cuba, Republica
Dominicana, Brasil, Pert, Colombia y Argentina, @sino también Filipinas, Australia, Hawai,
Africa del Sur, Taiwéan, India y méas recientemeragdiahdia y el grupo de paises que componen
la Comunidad Europea (CE). Lo anterior se comprwghbazerificar que nuestras exportaciones
cercanas a 102.000 TM, apenas significan un 0,38%othl del mercado de 33,6 millones de
TM de azucar que se comercializan en el mundo.

Al aplicar una valoracion geogréfica al mercad@rnm&cional del azicar, se concluye que los
bloques mundiales preferencialmente importadoretosnecorresponden a: Norteameérica
(NAFTA), Africa Arabe, Medio Oriente, Lejano Orienty Europa Oriental; en tanto que las
regiones exportadoras netas son: Centro Américh Qagbe, Sudamérica (Mercosur, Pacto
Andino), Oceania y Europa Occidental (Comunidadfea).

El Cuadro 9 caracteriza la situacion en que seesrian los principales paises productores de
azucar a nivel mundial, segun el destino que aplical producto fabricado.

Individualmente las principales naciones o grupespdises exportadores, corresponden a la
Comunidad Europea, Australia, Cuba, Brasil, Figginy Tailandia, entre muchos otros.
Contrariamente, las naciones importadoras mas tanes son EUA, China, Japdén, Europa
Oriental, los paises Arabes (Iran, Siria, JordaM@nen, etc.) y algunos de Africa (Argelia,
Marruecos, Tunez, Libia, Nigeria, etc.).

El azucar segun sea su tipo, puede ser comerdalizaundialmente a través de dos mercados
principales: elazucar blancoy el azucar crudo, los cuales en la actualidad presentan una
proporcion cercana al 50%.. El mercado del azUlearcb ha venido recientemente presentando
un mayor dinamismo respecto al crudo, como lo dstraeel hecho de que su grado de
participacion en el mercado internacional pasdl@éb en 1975 al 33% en 1980, 36% en 1985 y
47% en 1992 con clara tendencia al incremento dutat Cuadro 10 presenta informacion
importante sobre la relacion entre azucar crudiaydo durante los dltimos afios.

En razon de apuros economicos acontecidos en issspdesarrollados, el modelo tradicional de
importacion de azucar crudo se ha flexibilizadoida@emandar mas azlcar blanco para entrega
inmediata; debido ademéas a la incapacidad de coatefacilidades internas para la refinacion,
muchos paises han cerrado las plantas refinadorasoppoder satisfacer sus elevados costos de
operacion, como ha sucedido en EUA, Reino Unidog@a y Japon.
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Entre los principales paises que exportan azueacblse tienen Brasil, la Comunidad Europea y
Tailandia, en tanto que, entre los principales inguonres de ese azucar estan: Iran, Nigeria y los
paises Arabes. En Africa, todos los paises importsda excepcion de Marruecos, importan la
mayoria del azGcar como blancos; en Asia, de los 8ths paises importadores, alrededor del
85%. Importan blancos, con casi 4,6 millones de dud se estima fueron importados en 1990-
91, lo que represento alrededor del 43% de lasritagiones mundiales de azucar blanco.

Las proyecciones evidencian un posible crecimigotencial en el comercio del azucar blanco,
lo que sugiere la necesidad de aplicar hacia eriont de nuestro pais, los ajustes que esas
tendencias establecen para el futuro.

Como se indicé con anterioridad, el azUcar es wdymto cuyo nivel de comercializacion es
bastante dinAmico y amplio en cobertura, volimérsasados e impacto socioecondmico para
las naciones principalmente productoras involugasteel proceso, lo que induce severas crisis 0
bonanzas segun sed'&fio azucarero”.

En este sentido, las exportaciones que la regiddedro América y el Caribe realizan a Europa
Oriental fueron del orden hasta hace poco tiempd & del total mundial, principalmente por
el papel determinante que Cuba tradicionalmentmdatenido con ese mercado. Le siguen las
compras de azucar que Asia representada por Gboraa del Sur y Japon efectla procedentes
de Filipinas, India, Tailandia y Taiwan, con undgpale significancia de aproximadamente el
11% del total comercializado a nivel mundial. Entarcer lugar se tiene la participacion del
mercado Europeo a través de las ventas dirigidasa hAfrica, particularmente Nigeria,
Marruecos, Tlnez, Argelia, etc. y los paises Arabes

En un orden de transaccion inferior se tiene: laavele azlcar procedente de Centro América y
el Caribe al mercado norteamericano; la venta dmafia al Asia, principalmente de Australia al
Japon; la importacién de azucar realizada por Euf@pental procedente de Europa Occidental
(CE), asi como las ventas de azucar blanco quelldseo mercado (Comunidad Europea)
efecttia a Iran y los paises Arabes.

Digna de mencionar es la situacion de Tailandialgpaoelevancia que actualmente tiene a nivel
internacional, donde su participacion es deternteh@m el balance azucarero mundial por su
elevado nivel exportable, donde representa el guyats productor de cafia y cuarto exportador
de azucar del mundo; acertado es el articulo aparem el boletin GEPLACEA (setiembre
1991), que titula‘Tailandia: El Surgimiento de una Superpotencia Azarera”.

La oportunidad de suministrar azlUcar a los creegentercados asiaticos ha motivado a Tailandia
a expandir sistematicamente su produccion, lo cgalha visto favorecido por las bajas
necesidades internas por azucar y bajos costasmigpbdrte que mantiene. En un area cultivada
cercana a las 700 mil hectareas; se produjo emaffa 2990—91 un volumen aproximado a los
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4,1 millones de TM de azucar, destinando algo nea®,8 millones (68,3%) a la exportacion que
podria acercarse en el presente periodo, al réleoBdl millones de TM.

Los principales paises a los cuales Tailandia vendazlcar en la actualidad son en orden
decreciente de importancia: Corea del Sur, Japdlonesia, Jordania y Sri Lanka. Es de esperar,
que en los afios proximos la participacion de Tdien los mercados internacionales del azucar
sea determinante, razon por la cual el estado pe&do de su agroindustria influirh de manera
importante sobre los precios del azucar.

En lo que se refiere a la situacion actual del aswcazucarero en el mundo, hay que se como
hecho sobresaliente, que Cuba segun las estimacnoducira durante el presente periodo la
peor cosecha de azucar desde el a 1963, con ueadeakolamente 4,5 millones de toneladas
respecto a los 7 millones que produjo el afio amtdo que significa una reduccion del 36%.

Ese efecto ha sido el producto de la confluenaieidencia de varios elementos detrimentales de
orden econdmico, politico y natural que han golpeagtrtemente ese pais; en principio, las
tormentas tropicales ocasionaron serios destrazdaseplantaciones, habiéndose visto afectada
la isla por la denominada “Tormenta del Siglo”. ‘AEmo, las dificultades econdmicas, la falta
de insumos, refacciones y la escasez de energisdlgu® que viene sufriendo esa nacion,
condujeron a la reduccion de la cosecha; gran peitazicar que Cuba exporta se intercambia
por petrdleo, como acontece con Iran.

Se estimo por parte de la Organizacion de Naciomégas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), una reduccion en la produccion mundial décar centrifugado en 1992-93 del orden de
3,7 millones de TM, situandose en 110,4 millonegue constituye la cifra mas baja desde el
periodo 1989-90. Ese descenso ha ocurrido por cettu@en la produccion de Cuba como se
indicd, ademas de Tailandia que se vio afectadal erden de 1,1 millones de toneladas menos
para situarse en una producciéon de 3,9 millondsiehdo sido en el periodo 1991-92 de 5,14
millones de TM, y la de la India en 500.000 TM pateanzar 12,2 millones. La reduccién fue
prevista para todos los mayores productores muexide azlcar, excepto en los casos
particulares de Brasil y Australia.

En lo que respecta a la remolacha azucarera, tygticos actuales estiman la produccion del
afo 1992-93 en 38,2 millones de TM, valor ligerataesuperior al procesado en el periodo
1991-92.

La produccion de azucar de remolacha en la Comdriaeiopea fue en el periodo 1992-93 de
aproximadamente 1.993 millones de hectareas c2r@&6 millones en 1990-91. El rendimiento
esperado es de 7,29 TM de azucar/ha, contra 7,9ddNderiodo 1990-91. A continuacion se
detalla la produccién de azucar originada a pdeiremolacha segun pais, para los periodos
1990-91 y 1991-92, respectivamente.
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PAIS 1990-91 1991-92 VARIACION
ALEMANIA 4.27¢ 3.88( -9,Z
BELGICA 1.03( 89C -13,€
DINAMARCA 544 46¢ -14.C
ESPANA 93¢ 93t -0,4
FRANCIA 4.35i 4.06¢ -6,€
GRECIA 287 27¢ -4,¢
IRLANDA 22¢ 218 -5,
ITALIA 1.45¢ 1.50¢ +3,E
PAISES BAJO:! 1.23: 1.40¢ -15,1
PORTUGAL 2 2 0
REINO UNIDC 1.23i 1.22( +1,4
TOTAL CE 15.59: 14.50¢ -7,C
AREA CULTIVADA 2.08¢ 1.99:¢ -93,(
(millones has)

RENDIMIENTO (TMVB) 7,91 7,2¢ -0,6¢

FUENTE GEPLACEA (mayo 1992).

En el caso de la casa de azucar, los pronéstidisam la produccion de 71,9 millones de TM,
alrededor de 4,8 millones de TM por debajo dellniee1991-92.

El estimado de la FAO sobre el consumo mundial ea en 1993, se mantiene en 113,5
millones de toneladas, superior en 1,47 respegierébdo anterior.

A través del Cuadro 11, es factible aplicar unadwigeneral del mercado azucarero mundial,
segun antecedentes y estimaciones de GEPLACEA. Genubserva en dicho cuadro, el nivel

de existencias estimadas para el a 1993 es mageate a afios anteriores, lo cual posiblemente
irA a presionar los precios, aunque en este sehéigajue considerar que no todo el excedente
mundial es comercializable en virtud de que egjidioi a consumo interno, como sucede en el
caso particular de La India.
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La situacion de los paises que integran la comdrdésEstados Independientes (CEIl) antigua
Union Soviética, es incierta, debido al efecto moesdo por la falta de organizacion y reduccion
en el consumo por aumento en el precio internojviaad por la transicion del sistema vigente
anteriormente a una economia de mercado.

Se destaca de la informacion proporcionada, gaével de produccion previsto para el presente
periodo es significativamente menor respecto al miiodo 1991-92, lo cual segun las
estimaciones del Cuadro 11, sufrirA una disminuckguivalente al 4,34%; esa situacion
provocara que las existencias sean inferiores $11i6TMVC) respecto al afio anterior. El nivel
de consumo se ha venido por otra parte sistemait@nelevando, lo cual aunado a lo anotado
anteriormente, posiblemente inducird existenciaalds muy inferiores (6,86%) respecto al
periodo 1991-92, equivalentes al 29,70% del consumo

El Cuadro 12 detalla el estado de la comercialimaen el mercado azucarero mundial durante el
afo 1993, anotando la naturaleza del agente geeviene (importador, exportador), tipo de

azucar comercializada (blanco, crudo) y el paisropa@ proveedor. Ese cuadro permite

comprobar mucho de lo manifestada con anterioridesipecto al mercado internacional del

azucar.

De acuerdo con las estimaciones de GEPLACEA, lotfas mas importantes que podrian
determinar el comportamiento del mercado azucaherante el afio 1993, son los siguientes:

1) Reduccion de la produccion en Cuba, tal como sesntin

2) Situacion de la Confederacion de Estados Indepetedig CEIl), la cual al parecer fue
negativa disminuyéndose significativamente losleweée produccion.

3) Reduccién de la produccion de La India, previéndasedisminucion del 50% en sus
exportaciones respecto al afio 1992.

4) Tailandia como pais netamente exportador, inflsighificativamente en el mercado; se
prevee que disminuir su produccién por motivo da seqguia.

5) China frenara el crecimiento de su produccion, egtamar fuentes del mercado en 8,3 -
8,4 millones de TM, después de] récord de 8,6 mekoalcanzado en 1991-92. Con un
consumo interno de 8,0 millones de TM, ese pais gjuerir importar azucar bajo los
acuerdos que tiene establecidos cor Cuba, Ausyraig

6) Reduccion significativa en la produccion de SudafZimbabue, provocada por la sequia
que afectd esos paises en 1991-92 y se prolong82a93.

7) Aumento en las exportaciones de Brasil a 2,4/2|mas dE TM, pese a que su nivel de
produccién no se espera que sea afectado ni menor.

8) Aumento en la produccion y las exportaciones detrAlis y la Comunidad Europea; se
estima para el primer caso, un produccion de 4ormel de TM y exportaciones de 2,
millones (70%), y para la CE se pronostican 17 [forreés de TM y exportaciones de 5,7
millones (33,13%).
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9) Meéxico pais que fuera hasta hace pocos afio imperéxportador de azucar, y que luego
de 1989-90 se incorpor6 a grupo de las nacionesortagoras, tendra un
papeldeterminante, pues se estima que en el pres@mtreducird sus compras debido a
que su cosecha interna serd mayor al pasar de335naillones de TM.

A.1.3 EXPORTACIONES NACIONALES

Antes de ingresar al tema de las exportaciones duey tener presente, que por razones
estratégicas, el azlcar costarricense tiene coietivabbasico, abastecer el mercado de consumo
interno, quedando las exportaciones por tantotagipd remanente disponible luego de satisfacer
esa prioridad. Esta medida permite un efecto pwosisiobre la balanza comercial al reducir

importaciones, aunque por otra parte, se impideolacacion del producto en los mercados

externos con lo que podrian captarse divisas;mimaego, los precios del mercado mundial han

sido poco estimulantes para promover esa altemeatim mayor intensidad.

Del total de azlcar producido en las Ultimas orafeag (1982-1993), el promedio de consumo
interno ha sido cerca del 68%, para un volumen ondéi 155.365 TM, con un minimo de
129.777 y un maximo de 174.450 TM alcanzados derdas zafras 1982-83 y 1992-93,
respectivamente. Consecuentemente, los valoresspomdientes a exportaciéon fueron durante
esas 11 zafras aproximadamente del 32%, para wmeal promedio de 74.532 TM, con un
minimo de 45.302 (1988-89) y un maximo de 106.8R4(1991-92), como lo detalla el cuadro
No. 13; se aprecia en ese Cuadro, la gran vadakilmostrada por los indices de crecimiento,
que en algunos periodos han sido negativos.

Es importante anotar que la tasa de crecimientel eansumo interno del azucar es positiva, lo
que no ocurre en el caso del azGcar exportada tmdemuestra el Cuadro 13, donde en un corto
periodo de 11 afios hubo cuatro reducciones imgesgamunque el crecimiento global del
periodo (1982-93) fue del 5,3%. Esa situacion eevel comportamiento variable de las
exportaciones y las fluctuaciones que ocurren tonresumo interno del azucar.

Un analisis detallado de las exportaciones realizduistoricamente por el pais, denota que fue a
partir de la zafra 1947-48 cuando se inici0 el eradi exterior de volumenes importantes de

azlcar, que en esa ocasion significaron el 27,@&Vdotal producido. Debe sin embargo tenerse
muy en cuenta, que desde la época colonial haserefias sobre numerosas exportaciones bajo
diferentes presentaciones: dulce, raspadura y gzpedodos en los cuales su aporte relativo

para la economia nacional fue posiblemente muyadkev

Durante el periodo 1942-93 la exportacion de azbheassido continua, excepto durante los
periodos 1942-47, 1950-51 y 1955-57 donde no hdgremcia oficial de exportaciones
realizadas. En ese amplio periodo de tiempo (5k)afel peso relativo de las exportaciones
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respecto al total de azucar producido en el paisid@ variable, encontrandose zafras en las
cuales el volumen exportable fue elevado, superahB806%, como ocurrié en los periodos 1970-
71 (57,90%), 1972-73 (54,93%), 1973-74 (53,38%)%61687 (52,52%) y 1967-68 (52,03%);
contrariamente, hubo zafras donde no se exportéaaztbmo ya se indicd, o el volumen
comercializado fue muy bajo, como acontecio en 3Blfperiodo coincidente con la revolucion
civil) con apenas un 0,41% del total producido yadte 1957-58 con el 4,59%, luego de lo cual
todas las zafras han superado el 13%. como proéuwptartable del total del azlcar producido en
el pais.

Los ritmos de crecimiento de las exportacionesdi@m muy variables en el tiempo, en virtud de

que se han sucedido diversos episodios que mativarondujeron cambios de intensidad y

duracion variable en la capacidad real exportaleleariicar, entre esos episodios se tienen:
aumento en el consumo interno nacional, suspensigporal de la cuota americana, reduccion
de la cuota asignada por los EUA a Costa Ricaaeiém en los precios del mercado mundial por
presencia de los “Ciclos Azucareros” y producciécional disminuida por razones de diversa
naturaleza, entre otros factores.

La satisfaccion del consumo interno ha llevado anag ocasiones, al sacrificio de no poder
exportar azlcar bajo condiciones de bonanza psepcia de precios elevados en los mercados
internacionales, como ocurrio especificamente derknzafra 1974-75 y también en 1980-81,
cuando el estado de devaluacién en que se encan&raoneda pudo generar un mayor ingreso
y beneficio al obtenido finalmente por el productor

Hay que destacar que en algunas pocas ocasiosaohaecesario realizar importaciones, con el
objeto de satisfacer el consumo nacional por cdaes@eficit productivo o como estrategia para
sustituir aztcar que por razones de precios fal@sdbosto de oportunidad) se decidié exportar.
Desde el as 1940 hasta la actualidad hay repcgtete importaciones ocurridas en los periodos
1944-46, 1955-57, 1961-62, 1976-77 y el ultimo ysnmportante que ocurriera durante la zafra
1981-82 por un volumen de 10.116 TM; proporcionalteela importacion mas significativa se
presentd durante el periodo 1945-46 con u voluneen @30 TM.

En materia de importaciones, en Costa Rica hayapléertad para que cualquier interesado
ingrese al pais azlcar de exterior (mercado lipaja lo cual requiere apenas tramita una
licencia de importacion que debe contar con ebuisteno de LAICA. Al igual que acontece con
otros productos, el azlUcar (cafia y remolacha) v&rigendo una reduccion en los derechos
arancelarios de importacion, producto de la palitiacional de desgravacion aplicada por el
Gobierno; la evolucion en este sentido ha sidoifsigtiva, puesto que en 1987 el arancel de
importacion segun la partida 17.01 era del 45% 388 disminuy6 al 38%, en 1989 al 30%, en
1992 al 24% y actualmente se encuentra en el 19%.
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A.1.4. DESTINO DE LAS EXPORTACIONES

Sobre este asunto, hay que reconocer que las agpores han mantenido histéricamente un
destino predominante: EUA, en razén de: tradicidmercial, relaciones economicas y politicas
estrechas, cercania geografica y fundamentalmemte,disponer de cuota en el mercado
preferencial norteamericano. EI comportamientodhisd indica que antes de la zafra 1973-74, el
azucar se dirigié casi en su totalidad al mercamteamericano, luego de lo cual y en razén de la
politica azucarera adoptada internamente por egg @& exportaciones se colocaron en el
mercado libre hasta la zafra 1980-81, cuando deonlms Estados Unidos modificaron su
politica de importaciones y Costa Rica particip@waimente en ese importante mercado. En la
actualidad el pais dirige su azucar de exportaz@ato al mercado preferencial norteamericano
como al mercado libre.

El mercado preferencial mas conocido cofimota Americana”, asigna a nuestro pais un
volumen anual (TM) de aztcar como parte de laifijacjue ese pais establece para un total de
40 naciones “amigas” pertenecientes a practicamesteinco continentes de ellos 22 son de
Ameérica Latina que conjuntamente colocan en eseaderaproximadamente el 63,45% del total
de azucar importado por los Estados Unidos a trd@ése mecanismo. En el periodo 1992-93 la
importacion via cuotas de los Estados Unidos fudl.281.159 toneladas métricas de azucar
valor crudo (TMVC), de lo cual los paises mas biersfos fueron: Republica Dominicana
(16,67%), Brasil (13,73%), Filipinas (12,79%), Aad (7,86%) y Argentina (4,76%), que
aplicaron conjuntamente el 55,81% del total detazimportado por ese pais en ese periodo.

En el caso de Costa Rica tradicionalmente se lasignado una cuota que porcentualmente
representa un 1,42% del total de azucar importanidgs Estados Unidos via cuotas, lo cual
dependiendo del volumen previsto a importar por esis, se modifica en su valor real.
Considerando que el consumo interno norteameridah@zicar ha venido por varias razones
disminuyendo su ritmo anual de crecimiento, el r@n requerido para satisfacer la demanda se
ha consecuentemente reducido.

Esta reduccion de las cuotas ha afectado en gradiable a la mayoria de los paises
beneficiarios de la misma, siendo ademas influelacigor otros elementos importantes como
son: aumento el empleo de edulcorantes y sustitrogerjuicio del aztcar, modificacién del
patron de consumo tradicional de productos azuoarad sus derivados, y también, la
eliminacion de las restricciones que la legislagiérteamericana habia impuesto hasta el a 1974
internamente a la participacion de sus productdoesjue motivé que luego de superado ese
importante impedimento estos se han integrado meéglidamente a la actividad azucarera,
elevando consecuentemente sus niveles de produecidetrimento de las importaciones y con
ello de la cuota interna.

En el Cuadro 14 y Figura 3, se presentan los val@sn¢TNVC) de azlcar asignados por los
Estados Unidos a Costa Rica para el periodo 1982;k%n su respectivo indice de crecimiento
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anual. Como se observa, la tendencia general &slaatisminucion, alcanzando cada vez mayor
significancia por aplicarse a un volumen menor dégcar. Durante el periodo analizado de 12
afo se verificaron siete disminuciones (58,3%) e significativo, que en algunas ocasiones
se vieron modificadas y descontinuadas por el @oeflue obtuviera nuestro pais, con la
“redistribucion” que se aplicara a la cuota coroesjlente a Nicaragua y Panama en razon de la
restriccion econdémica que los Estados Unidos, gimanomento declararan a esas naciones por
motivos de orden politico.

La disminucion del volumen de azucar exportado awés del beneficio de la cuota, ha
modificado profundamente el esquema de comerciidima nacional, haciendo que las
exportaciones de los ultimos afios sean dirigidagoritariamente al mercado libre y. no al
preferencial, Io que ha obligado a una mayor gesteédcomercializacién y negociacion.

El Cuadro 15 detalla el destino del azlcar exportadrificandose en el mismo que la
participacion real incluyendo e enviado “In Bondeé (aplica en el periodo siguiente), fue en el
caso del azucar de cuota para la zafra 1983-846218D%, en la 1987-88 del 29,21%, en la
1988-89 del 24,71%, 1989-90 del 46,46%, 1990-9128e82%, para el periodo 1991-92 del
17,71% y en la zafra 1992-93 del 26,17%. Del texplortado, lo que no corresponde a cuota
americana es comercializado en el mercado librguéoindica que en la zafra 1992-93 el 26,17%
ingreso como cuota y el 73,83% restante se colo@ mercado libre.

A. 1.5 CONSUMO INTERNO

Como se indicé en el Cuadro 13, la mayor cantidddadlcar producido en el pais es destinado
al consumo interno nacional, cual es utilizado fiawes diversos como: consumo human empleo
por la industria y también con fines pecuariostesatros.

El Cuadro 16 detalla los usos del azucar blancocatsumo interno durante el periodo 1988-
1992; como se observa, el consumo humano diregieegenté durante la zafra 1991-92 un
70,58% (121.584 TM) del total destinado a ese naexcan tanto que la industria de gaseosas y
refrescos un 11,90% (20.492 TM), asi como un 6,84%/85 TM) por parte de la industria de
los confites, galletas y mermeladas, lo cual irgkgente significé un 89,32% (153.861 TM) del
total. Debe indicarse que en la comercializacioh atg€icar blanco, un peque volumen se
exporta al area de Centroamérica y el Caribe,aaabdambién, alguna parte del aztcar crudo se
consume internamente, de tal manera que los patdeeonsumo no son totalmente rigidos.

El consumo interno de azlcar ha sufrido al igua qtros componentes de la agroindustria
modificaciones importantes, motivadas principalraepbr cambios en el patron de uso y
consumo de la poblacién y la industria. Los indere®l consumo humano directo del azucar, se
han venido paulatina y preocupantemente reduciemio el tiempo, como lo demuestra el

Cuadro 16. Por ejemplo, el indice para el perid@®0190 respecto al de 1988-89 fue del 3,09%,
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mientras que para el periodo 1989-90 fue de 1,65%rg el siguiente (1990-1991) se redujo a
1,23% lo que en términos reales es bastante sigtiMo por los altos volimenes que en ese
mercado se comercializan.

Al valorar la participacion del consumo directopesto al total de uso interno en el pais, se tiene
que a partir de la zafra 1988-89 y hasta la 1991l&€@Pepresentatividad fue de 72,8%, 72,5%,
72,1% y 70,6% con tendencia evidentemente dectecien

Esta situacion viene preocupando hondamente arigertes del subsector, en virtud de que en
apariencia no se acompafa equitativamente el aesgilnpoblacional con el nivel de consumo
interno de azucar. Como se el Cuadro 17, al vaiatagralmente el azucar de uso interno, se
tiene que el indice de crecimiento de la poblacidrante el periodo 1983-1992 fue del 2,84%
equivalente a un aumento de 631.724 personasptndae el indice mostrado en el consumo de
azucar interno, fue del 3,08% en razén del constend0.303 TM mas de azucar en ese periodo
de nueve afos.

Por su tendencia hay que reconocer que segundara€ion recabada (Cuadro 17), Costa Rica
mantiene sus indices de consumo .interno de asiter los mas altos del mundo al presentar
valores de 59,8 kg per capita, sin embargo al aal@penas el consumo humano directo, éstos e
ajustan a la media mundial de 40 kg/habitante.

La valoracion global para el periodo 1988-1992, wiestra que algunas actividades involucradas
han venido mostrando indices negativos de crectmi@mo acontece con los torrefactores de
café (-2,03%), fabricas de concentrados 2,{2%0), usos farmacéuticos (-10,55%) vy
empleo del azdcar en panaderia reposteria ¢4);%h contrapartida; otras actividades muestra
indices positivos como es el caso de las igaki(14,36%), helados y alimentos para nifios
(12,27%), la industria de sirope y jugos (7,40%s fabricas de gaseosas (7,08%), cuyo peso
relativo es determinante, entre otras activvdadue en el Cuadro 16 se muestran.

A.1.6 TIPOS DE AZUCAR

La produccion de azucar en el pais reconoce (Ney3579 articulo 24), tres tipos o clases que
son los que se fabrican y comercializan internatgraamente y correspondan

1.« Azuacar Blanco o de Plantacidn es la que se extrae de 1 planta de cafalcsis
compuesto bésico la sacarosa{3,011) es cristalino, de sabor dulce, color blanco
granulado y se emplea principalmente para el coawmano y también como materia
prima para diversas industrias. Por sus caratita$, este tipo de azlcar es consumida
casi exclusivamente en Costa Rica, puesto quedtras naciones se consume azucar
refinado.  Las caracteristicas basicas de calakdazucar blanco se detallan en el
Cuadro 18.

20



2. Azucar_ Refino Sus caracteristicas de calidad son muy senesy a las del azicar
blanco, excepto que su grado de polarizacion eyompues se le establece un valor
de 99,7%; se emplea también para el consumo humidag ademas un tipo de azucar
que es intermedio entre refino y blanco de pladtgal cual se ha denominado "blanco
especial” cual presenta potencial exportable.

3. Azucar Crudo las normas de calidad que definen este tipazdear son mas amplias
respecto al blanco, pues incluye caracteristicanoc grado de polarizacion (%),
presencia de cenizas (%), color, tamafio del g(&bo contenido (%) de humedad,
factor de seguridad (%) y contenido de Dextrana®dan ppm o MAU (unidades de
mili absorvancia). Las normas que definen epte tle azlcar son fijadas en actualidad
bajo los términos establecidos por las companié&asriah, Amstar y Domind, las
cuales las ubican en tres categorias: zonadEptacion, zona de premio y zona
castigo. Este tipo de azlcar es el que predon@n@ite se comercializa para
exportacion, presentando diferencias con lo®rimes, que surgen de un proceso de
fabricacion (clarificacion industrial) diferented#l azicar blanco.

De acuerdo con la ley vigente actualmente, le spmede al ingenio velar por la calidad del
azucar y demas subproducto elaborados, de mé&leue cualquier deficiencia sera de su
absoluta responsabilidad y no del productor, @t con ello el castigo que corresponda.

Para efectos de informacion y ubicacion del lertspecto a los tipos de azucar producidos en el
pais, en el Cuadro 19 se presentan los volimenesspondientes a azucar blanco, crudo y el
azucar producido como alcohol equivalente y refegdmo tal, con el objeto de establecer el

debido reconocimiento econdémico al productor. mGase observa en ese cuadro, el azucar
blanco es el que mayor volumen de produccion gefmeés del 67%), seguido por el azucar

crudo (més del 28%) y el alcohol equivalente (uediende 6,5%), respectivamente.

Cuando se utiliza cana como materia prima paraogabalcohol, debe posteriormente
establecerse un "equivalente" que refiera el alcobmo azucarsi la materia prima utilizada es

la melaza este ajuste no ocurre. Esgxia razén que no siempre aparece indicado alcohol
equivalente, como lo demuestra el Cuadro 19.

A.1.7 SUSTITUTOS DEL AZUCAR

Historicamente el azucar de cafia y remolacha headei en el mundo como el endulzante
predilecto, lo cual no ha impedido sin embargoJe qotros edulcorantes como; derivados
convencionales del maiz, la miel de abeja, el pdd maple, etc., hayan convivido en perfecta
armonia, manteniendo cada uno de ellos "nichosateado” muy especificos.

Pese a ello, el desarrollo de los sustitutos détazha venido con los anos alcanzando
importancia y ganando impulso, debido basicamerts aéficits de la oferta y el alza de los
precios del azucar, asi como también por el égitativo de las campafas de salud en favor de

un menor consumo caldrico.
Los sustitutos al azicar han evolucionado coarelgmportancia y en cantidades crecientes a
partir de los afios 50, empleando principalmermieductos quimicos de naturaleza organica
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gque mostraron pese a todo escasa competenciaa p&tsir de los afios 60 con la aparicion de
los ciclamatos, y luego en los 70 y 80 con el soigito de otros sustitutos, tanto caldricos
como no caloricos, que el consumo del azucar set@iamente afectado.

El impacto que los edulcorantes sustitutos handorean los mercados tradicionales, viene
preocupando a los exportadores del | azucar, pahoente de aguellos paises cuyas
economias dependen en gran medida de esa materia.

Los edulcorantes se han clasificado en dmsdgs categorias:

a) Naturales o Caloricos
b) Sintéticos o No Caldricos

Entre los primeros se incluyen el azlcar (cargefio, no centrifugado e invertido), la miel de
abejas, los jarabes a base de almidon (tambiéocalos como jarabes de glucosa), el xilitol
y otras mieles. Los edulcorantes sintéfico® caldricos y de gran intensidad, han
desarrollado productos como la sacarina, los roatas, el Aspartame, el Acesulfame-K, las
dihidrocalconas (D.H.C), la monelina ya Imiraculina (edulcorantes de gran intensidad).
Hay otra buena cantidad de edulcorantesggunos desarrollados muy recientemente,
como es el caso del Sorbitol, Manitol, Polides& de Pfiser, Palatinit de Tate and Lyle,
Raftilose de Raffinerie Tirlemontoise, Actilighe deghin Say y Meija Seika, Edulcorante 2000
desarrollado por Nutrasweet, asi como la Sucralestevioside, Alitame y Taumatin, entre
mucho otros.

El sustituto del azlcar mas importante en efcado lo representa actualmente la Isoglucosa,
mejor conocido coma@larabe de Maiz Rico en Fructuosa (JMRF). La fructuosa es un
edulcorante natural que se encuentra conteaitldas frutas y puede extraerse por diversos
métodos industriales.

El JMRF fue descubierto a principios de los aff@s d&& una enzima capaz de convertir la
glucosa en fructuosa; es un producto liquido, bajaenizas, incoloro, que debe ser mantenido a
una temperatura no inferior a 27 grados cerd@gra EI JMRF es obtenido principalmente del
maiz, aunquees también factible extraerlo de cualquier faente contenga almidon, como es
trigo, la papa, la yuca, etc.

El consumo del JMRF es el mas importantdreelos edulcorantes a nivel mundial,
representando en la actualidad 7,7 millones delddas o 7,1% del consumo mundial de
edulcorantes. Su desarrollo a estado limitad@etipamente dos paises: EUA y Japon, puesto
gue su consumo en otras naciones ha sido pogmriante si se le compara con el azlcar.
Los EUA representan el 72% del mercado mundialtamo que, otros consumidores de
importancia son Japoén y la Comunidad Europea (GE megpresen un 11% y un 3%
respectivamente. En los EUA la Isoglucosa tiye el 77% del consumo total de azucar
(valor refinado) en Japon el 33% y en la CE soéld,8% por causa de limitaciones impuestas por
las autoridades de ese grupo.
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El Aspartame por otra parte, se consume en tado el mundo, aunque los principales
mercados son EUA, Japén, Canada y Europa Oceidesgt comercializa bajo las marcas:
Nutrasweet, Equal, Canderel, Sucrandel, etc.; edtdcorante es el segundo en importancia,
adquiriendo cada vez mayor importancia a nivahaiad.

Al igual que acontece con los edulcorantes derivadel maiz, la industria de las bebidas
gaseosas constituye la principal actividad consaraidle Aspartame, y que mas influye por
tanto, sobre la economia azucarera mundial.

La Sacarina como edulcorante de mayor antigletadepresenta hoy dia ninguna amenaza
para el azucar, en razon de su mal sabor y pogaadiiéad por los consumidores.

De acuerdo con los expertos, las perspectivasMigFJparecen estar en Asia principalmente en
China y Corea del Sur. En los EUA su consumo pei&imo a los niveles de saturacion
(techo), siendo limitado y reprimido ademas paretimiento del Aspartame, y en Japoén por
su politica interna de edulcorantes; las perspestde expansion son en este caso menos que
moderadas.

Comparativamente, las perspectivas para los e@duitgs no caloricos son buenas, especialmente
en los paises altamente desarrollados, mientraseques paises en vias de desarrollo hara
avances en los sectores econdémicos altos.

Se estima segun los conocedores, que en los préxfas continuara el acelerado crecimiento y
expansion de estos edulcorantes, principalmentéAsighrtame. Una parte del avance de los
edulcorantes caldricos sera en detrimento del datalmaiz rico en fructuosa, especialmente en
el principal mercado de ambos: la industria de deebigaseosas; aunque por otra parte hay que
reconocer, que también sera afectando el consuranlaar.

Es importante anotar y considerar en cualquierisisale mercado, que en los paises en vias de
desarrollo, el consumo de calorias se complemeamtaatimentos y bebidas endulzados con
azlcar, exceptuando los niveles econémicos,adiendo catalogado como un alimento mas
gue un edulcorante. Esta situacion nos llevaaceptualizar el mercado de los edulcorantes
no caldricos, como de gran potencial en paisesrrddiados y grupos sociales con nivel
econdmico elevado.

Puede asegurarse sin lugar a dudas que la sasagsga siendo el principal edulcorante a nivel
mundial, no asi en algunos paises muy especifizndedposiblemente perdera cartel. Se estima
ademas, que la Isoglucosa debido a proximos nuexersces tecnologicos que conduciran a una
significativa reduccion en los costos involucradpara su obtencion, elevara sensiblemente su
participacion en el mercado mundial de edultes caldricos, alcanzando una tasa de
consumo mayor que la observada en los afios 80. Cudtro 20 presenta informacion,
correspondiente al comportamiento que el merckd los edulcorantes ha mostrado en la
década de los 70 y proyecciones del afio 2.000.

En lo que respecta a Costa Rica, el empleo dkgdnte se ha venido paulatinamente
incrementando con los afos por razones fundaneente de salud, basadas en el menor
consumo d calorias.

23



En la actualidad el arancel de importacion (dartl7.02) para los sustitutos del azlcar, esta
fijada en 5% para el jarabe del maiz (glucosaida) y 19% para el jarabe de sacarosa, los
cuales constituyen materias primas importantesay fue agregar que esos productos han
padecido de una reduccidon sistematica en esasionuoes producto del Plan de Desgravacion
Arancelaria del Gobierno, el cual ha ejecutadoredaccion para el jarabe de maiz del 10% en
1992 al 5% en la actualidad; y en el caso de gad#bsacarosa, del 30% en 1991 al 20% en
1992 y actualmente esté fijado en 19%.

A.2. SITUACION ACTUAL
A.2.1 PRODUCCIONY MERCADOS

Para ubicar y comentar la situacion a@traviesa actualmente la agroindustria del azuca
en Costa Rica, deben utilizarse en forma integmaos indicadores importantes que permitan
valorar desde las perspectivas tecnoldgica, aalgeproductiva y de rentabilidad el estado
general de la actividad.

En primera instancia, es importante indigaor trascendencia que la tendencia general que
sigue el cultivo, es a desplazarse y concentrpagatinamente en la region Pacifico Seco,
donde el &rea cultivada con caria representé e1@8® aproximadamente un 57,06%, producto
del 41,13% que hay sembradas con cafa de azirck provincia de Guanacaste y el 15,43%
en la zona norte de la provincia de Puntaremasigue el Valle Central Occidental con un
16,66% del total, como detalla el Cuadro 2dmbién para el resto de localidades
productoras.

Ese cuadro presenta ademas los estimados deudtieada segun condicion de la plantacion,

sea esta area nueva, renovada o en cultivo (plegttafio). EI incremento del area de

siembra en el Pacifico Seco contrasta con laifireata reduccion observada en las éareas
tradicionales de cultivo, como son el Valle Can@acidental las localidades de Turrialba y

Juan Vifias.  Esa reduccién es parcialmente goegtada con una ligera recuperacion del
area cultivada en la zona de San Carlos y unrimeméo en la Region Sur (Pérez Zeledon),
pese a lo cual su representatividad nacional @s baj

Durante los ultimos dos anos, principalmente,ssedmnido observando una leve recuperacion de
las areas de cultivo en algunas de las regionégitvaales, lo cual ha ocurrido en grado variable;
debe sin embargo aceptarse, que en el caso partoella zona del Valle Central Occidental
(Grecia, Naranjo, Atenas, Alajuela, Heredia, etorgtender retornar a las areas de cultivo que
habia hasta hace algunos afios serd muy dificihgaiecir imposible. La carencia e insuficiencia
de materia prima que ocurre y posiblemente se agiagn los arios proximos en el Valle
Central, conducira a la presencia de situacione®das siguientes:

- Se generara mayor competencia entre los ingenida gena por la adquisicion de materia
prima.
- Aguellos ingenios que no poseen area propia sofeipara expandirse, deberan alquilar
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terrenos dentro de la zona o fuera de ella, loetgrara el costo unitario.

- Elimpacto y dificultades seran menores para Igenios que procesen o tengan capacidad de
utilizar materia prima propia, y dependan pocortteegas de particulares.

- Se establecerd posiblemente una politica abierttrage cana de otras regiones, lo cual
incorporara a esa lucha, regiones e ingenios quk exctualidad no tienen presente esa
situacion.

- La competencia inducird muy posiblemente al estabiento y adopciéon de medidas
atractivas para ganar clientes, lo cual benefi@aproductor.

- Muy posiblemente la carencia de materia prima cocala la desaparicion de alguin ingenio,
0 a la permanencia y operacion bajo condiciomesndémicasy financieras asfixiantes.

Los valores preliminares de produccion perteneeterst la zafra recién pasada (1992-1993),
sefalan (Cuadro 4) que el volumen de cana procesatiaregion del Pacifico Seco represent6
el 55,85% del total nacional, seguida por el Valentral Occidental con 16.28%, San Carlos
con el 12,30%, Turrialba y Juan Vifias con 10,208 3ona Sur que proceso apenas un 5,37%,
como lo indica la Figura 1. En lo que respectazétar fabricado con esa materia prima, se tiene
gue el Pacifico Seco elaboré un 55,65% del total/adle Central Occidental el 17,39%, la
region Norte el 10,36%, las localidades de TuraabJuan Vifas el 9,85% y Pérez Zeledon
fabricé apenas el 6,75%, como se evidencia en &lOwb y la Figura 1.

Como se recordard, la diferencia entre esos inégeebida a la concentracion de sacarosa que
presenten los tallos asi como la eficiencia deidabion, lo cual es determinado a través del
rendimiento industrial (Kg azucar/t). El Cuadranflica a ese respecto, que durante la ultima
zafra todas las regiones disminuyeron el contedelgacarosa (96° pol) presente en sus tallos
respecto a la zafra 1991-92, excepto Pérez Zelddode la reduccion fue leve; en el caso del
Pacifico Seco, San Carlos, asi como la zona deialha - Juan Vifias y el Valle Central, se
produjeron 6,70, 4,05, 2,49 y 1,44 kg de azucaramgor tonelada métrica de cafa
procesada, respectivamente, generando una réduzciivel nacional de 4,84 kg. Haye
reconocer sin embargo y tomar en cuenta, que ta 2801-92 fue excepcional en esta variable,
pese a lo cual los rendimientos fueron inferi@@s a los correspondientes a zafras anteriores.

Para dimensionar y conceptual i zar mejor el efpotvocado, basta multiplicar el rendimiento
obtenido en cada region por el volumen de cafiegsada para conocer la cantidad de azucar
que se dejo de producir; en los casos citadosléul.176, 1.488, 759 y 700 TM de azucar
(96° polarizacidon) para esas misma regionepemsamente; a nivel nacional la reduccion de
lo 4,84 kg/t significo un volumen de 14.457 Thdnos de azlcar respecto al afio anterior. Lo
mas gravees que ademas de que se dejé de percibir el ceeaomomico correspondiente a la
venta de ese volumen, el valor unitario delicar extraido fue significativamente mayor en
razon de que la cafia debid atenderse cortarsegarsar transportarse y ser sometida a
fabricacion bajo la misma estructura de costapjiregndose por tanto, mas materia prima para
producir la misma cantidad de azucar, eneamndo con ello la unidad producida.

Las razones de esa reduccion se atribuyendpdside elementos climatolégicos, ya que
como se recordarg, durante 10s meses de dicied®d992 y enero de 1993 hubo condiciones
temporal que indujeron desconcentracion de laresgacumulada en los tallos y alteracion de
los ciclos naturales de maduracion de la cafiacual afecté inclusive las plantaciones del
Pacifico Seco tratadas con maduradoresmigo$, cuyos rendimientos finales fueron
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muy inferiores respecto a las expectativasresias y establecidas con base en la experiencia
de afios anteriores.

I
Hay que agregar ademas a esa circunstanciapréddemas generados por presencia de
factores de indole no tecnoldgico como fue'datracuota” en el Pacifico Seco y las
dificultades de orden financiero acaecidas @nlocalidad de Atirro de Turrialba, las cuales
indujeron falta de atencién a las plantaciope®secha de tallos en deficiente estado de
madurez y concentracion de sacarosa, lo @percutid negativa significativamente sobre
los indices de productividad agroindustlla Zafra 1992-1993.

A.2.2  FIJACION DE CUOTAS Y EXTRACUOTA

En lo que respecta a la distorsion cmlaocomo "extracuota”, se tiene que sus efectos
vienen agravandose de hace aproximadamente fras zan tendencia a agudizarse aun mas
a futuro, si no se establecen medida®lutgas satisfactorias que contrarresten sus
consecuencias en forma inmediata. Esa distorsdsurgido en razén de que los volimenes
de produccion fijados por Ley para la region dedifta Seco han sido ampliamente superados
debido a la gran cantidad de cafia procesadaukcgn ha conducido a que la materia prima
que ingrese al ingenio en calidad de "cuota”, eeaib precio muy superior (aproximadamente

un 64% mas), respecto a la cafia que se procesariedgs cuando ese volumen definido para

la region ha sido satisfecho.

En razon de esa situacion la lucha se ha concenémgrocurar ingresar la cafia al ingenio bajo
condiciébn de cuota, aunque para ello la madurezadeafia no sea la idonea, puesto que
econdmicamente resulta mas "rentable" para un ptodactuar en esa forma y no ser sujeto de
una liquidacion de su materia prima con preciogxteacuota. Evidentemente la presencia de
esa condicién, ha trastornado el sistema y ocadimque, el productor generalmente pequenio,
carente de recursos y medios adecuados (peinugmte transporte y capacidad de cosecha),
sea el mas perjudicado.

Esa situacion ha constituido uno de los factores negativos y conflictivos en las Ultimas
zafras, generando inconformidad, preocupacion yqua no decirlo, decepcion entre muchos
participantes de la actividad que consideran queisma atenta seriamente contra la existencia
de los medianos y principalmente pequefios prodegtde cafa de la Region del Pacifico Seco.
La solucién pronta y satisfactoria de esta limganépresenta un reto para los dirigentes actuales
de lalLiga Agricola e Industrial de la Cafa de Azucar (LACA), puesto que caso de no
solucionarse y persistir por mas tiempo, se coimigeren un serio cuestionamiento a la
estabilidad futura de la agroindustria desde laspgestiva social y participativa del pequefio
productor. Dichosamente, las intensas negociaciatessarrolladas parece que han
identificado una solucion satisfactoria queapbcara en la zafra 1993-94, lo cual demuestra
una vez mas el alto grado resolutivo y democrgirevaleciente en LAICA.

Técnicamente la extracuota se ha generpdpel establecimiento de cuotas de produccion
a los ingenios y regiones del pais, con fundamentlm que estipulan los articulos 49 y 50 de la
Ley Reguladora de la Cafia de Azucar, por medi@ adeidl se fija como limite maximo (techo)

para la cuota de referencia (no de produccionyalmmen de 368.000 bultos de 50 kg (unidad
empleada para comercializar el azlcar) equivaleat@8.400 TM en el caso de los ingenios
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privados, y de 460.000 bultos (23.000 TM) pargpeenecientes a cooperativas; en este sentido
hay un tratamiento diferencial segun el origenadenidad procesadora.

El objeto de fijar anualmente esas cuotas intereashasicamente distribuir individualmente
entre los 17 ingenios activos, el total delcazigue se requiere para satisfacer necesidagles d
autoabastecimiento nacional, y cumplir ademas t¢towaumen (cuota) asignado por el
mercado preferencial norteamericano, asi conm etlumen (poco) destinado a merca libre,
todo lo cual conforma la denominada "cuota iorad establecida anualmente por LAICA"
segun la Ley.

El Cuadro 22 presenta el detalle de la cuota admren zafra 1992-93 a cada uno de los
ingenios y regiones productoras del pais, asi cemwolumen producido en la realidad,
generando en cada caso déficit o excedente; ceenobserva, todas las regiones excepto el
Pacifico Seco, produjeron menos azlcar de asigr@auéa cuota. Guanacaste supero la cuota
originalmente asignada en 62.157 TM (1.243.14@supara un excedente del (65,11%) lo
que significa mas del volumen de azucar producido fpas regiones de Pérez Zeledon,
Turrialba y Juan Vifas en conjunto. Del exceeagenerado, el Ingenio Taboga aporté un
30,60%, CATSA el 28,78%, El Viejo el 26,25% y Hifar apenas un |14,37% Para la zafra
1992-93 se establecieron cuotas de produccidiomeaadel orden de 235.000 TM (4.700.000
bultos) que incluyen un "stock" de seguridad d&34.TM (350.680 bultos) 10 que significa un
7,46% del total previsto.

La "extracuota” surge como se indicO, cuando seym® mas azucar que el volumen fijado
previamente por la dirigencia di subsector (LAIGAN base en lo que la Ley estipula, lo que
obliga al no poder colocarlo bajo precide mercado preferencial, a exportarlo al
mercado libre. Se tiene entonces que los ingeteb pais, exceptuando el excedente generado
por el Pacifico Seco, comercializan el azicar emmefcado interno y la cuota preferencial
americana y en un nivel bajo en el mercado libre.

Caso que un ingenio dentro de una regiébn produzés aruUcar de la cuota asignada
originalmente, existe la posibilidad de que oirmenio de la regibn o ésta integralmente
absorba ese excedente. El problema del Pacifeco es que los cuatro ingenios son
excedentarios, por lo que no es posible aplicames@ida al carecer de azUcar pendiente. El
Cuadro 22 revela, que ademas de los cuatroimgetel pacifico hubo otros cuatro ingenios
que superaron la cuota asignada, tales casoqifearorden de importancia relativa: El General
(1.513 TM), San Ramoén (597 TM), Juan Vifas (355 HMWBlorencia (39 TM) en cuyo caso la
region absorbi6 el excedente; contrariamentd;os ingenios produjeron menos de lo
esperado, como sucedio con Atirro que inferioruert0,52% (6.192 TM), Victoria en 15,83%
(3.706 TM), Costa Rica con 23,30% (2.084 TM) y Lagéntina con 22,07% (2069 TM), como
ejemplos mas significativos.

Luego de finalizada la zafra se aplica unatritiscion final, donde se relaciona lo

(teéricamente) asignado con obtenido en la realpl@ determinar cuanto del azdcar no
pertenece a la cuota y por tanto queda fuera de @&sno lo detalla el Cuadro 22. En el caso
de la zafra 1992-93, el volumen estimado correspan@9.621 TM como se explicara mas
adelante.
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La fijacion de las cuotas de consumo interno esbéstida anualmente por LAICA antes de que
la zafra inicie, considerando en su célculo asgectomo: estimacion de consumo interno y
cumplimiento de la cuota preferencial norteaocana; a continuacion se detalla en el cuadro
23 la mecénica del célculo y distribucion correspente a la zafra 1992-93.

CUADRO 23. Distribucion de la produccion de @ai(TM) segun mercado, para la zafra
1992-93.
Concepto Valor (TM)

Consumo Interno 195.234

Cuota Americana 22.334

Reserva (12%) 26.108

Cuota de Produccion 243.676

Menos:

Produccion Total 283.297

Azlcar en Extracuota 39.621

Fuent®egistros Internos LAICA (1993).

En virtud del descenso que sistematicamente viengriendo en el volumen de azucar
correspondiente a la cuota americana, parte dehapiioducido originalmente con ese destino y
gue no se coloca como tal, debe ser comercialiead® mercado libre, generando ingresos muy
inferiores y que por corresponder a parte de laacde produccion nacional (235.000 TM) es
absorbida y distribuida entre todos los participantEn el caso del azUcar de extracuota no
sucede lo mismo, puesto que los ingenios que largemdeben comercializarla en el mercado
libre bajo su propia responsabilidad.

Complemento de lo anterior, el Cuadro 24 preseatssignificancia participativa de las
exportaciones realizadas por los ingenios del lBac8eco al mercado libre; obsérvese que en el
caso de Taboga y CATSA, las exportaciones sigmdicalurante la Zafra 1990-91 un porcentaje
superior al 50% del total producido, mantenienddaerafra siguiente valores proximos al 25%,
lo que es determinante en el valor econdmico abmmal final. Parte del azGcar exportado por
LAICA al mercado libre, corresponde a remanentetadriota nacional de produccion, por lo
gue no es considerada como extracuota, siendotathsqror la totalidad del subsector.

En el Cuadro 25 se presenta para las ultimas dbasZzé1990-92), la participacion que los
ingenios del Pacifico Seco y LAICA como Organpresentante del subsector, han mantenido
lo que respecta al azUcar exportado al mercade, ldsi como el precio percibido por su venta;
obsérvese que el Ingenio Taboga colocado volumémeertantes en ambas Zafras,
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sobresaliendo ademéas el incremento del volu@gd0%) que el subsector (LAICA) envio
durante la zafra 1991-92.

En materia de ingresos por venta del azucar, el ©U2b es claro en el sentido de que el valor
percibido es bajo habiendo mantenido en amBadras cifras promedio muy semejantes
(US$10,36/bulto). Para contar con una mejor egigia de la gran diferencia que existe entre
vender el azicar en el mercado preferencial libre, se presenta el Cuadro 26, donde
aparecen los precios promedio de ambos mercaddasenafras 1990-92; la diferencia es

contundente, pues el ingreso del azlUcar enadertbre signific6 apenas un 45,5% del

percibido con la Cuota Americana que es en pramn®&dj5% superior, lo que genera menores
ingresos que son parcialmente trasladados al piamdwalizar la liquidacion final.

Histéricamente la diferencia entre esos dos meschdasido de esa magnitud, lo cual se amplio
durante el periodo 1984-87 cuando los precigmgas por el mercado libre fueron los mas
bajos de las Ultimas décadas, puesto que seuvienon entre US$6,00 y US$7,00/bulto de 50

kg.

El Cuadro 27 resume para los ultimos diez afios 2:B23, el volumen (TM) de azUcar
exportado a los mercados preferencial y libesspectivamente, presentando ademéas el valor
promedio pagado por bulto de azlcar y los sag@ecaudados por ese concepto; obsérvese
que los ingresos recaudados son cada vez nsemorel caso del mercado preferencial, pese
a su mejor precio unitario, y mayores en eloado libre, siguiendo misma tendencia que
las exportaciones a esos mercados han mdatemni los Ultimos anos. Es importante
verificar también en ese cuadro, la gran egdabi en el precio del azicar de Cuota
Preferencial, al presentar un promedio de US$®22ulto con un precio maximo de US$23,89
y un minimo de US$19,60 para una amplitud (c&i@ de US$4,29; en el caso del precio de
mercado libre, la media es de $9,88/bulto, comarimo de US$16.64 y un precio minimo de
US$6,02 para una amplitud de US$10,6262.

Coincidentemente, durante el presente periodo 2(839 se generé una grave situacion

financiera para los productores de zona de Thearique hicieron entregas de materia prima en
el ingenio Atirro, en razén de que la liquidacide la cafia fue realizada muy posteriormente al
periodo que la Ley estipula, por aparentes proa¢escondmicos en esa empresa. El pago
retrasado de la cafia, motivé grandes dificultadea [os agricultores que utilizan ese recurso
econémico en la atencion de sus plantacionpgsincipalmente, la manutencién de sus

familias; es de esperar que en la préoxima zafrareflejen los efectos provocado por la

inasistencia que muchos productores de la regidndebido hacer obligatoriamente de sus
canales.

El problema economico de la empresa Atirro aun @oha resuelto en forma totalmente

satisfactoria, lo que de persistir ocasionaria lpesiente la ruina de la region y de muchos
agricultores de la zona. Histéricamente ese ilogea sido bastion fundamental del desarrollo

turrialbefio y ejemplo nacional de eficiencia y msabilidad, antecedentes y razones por las
gue todos esperamos que con el debido apoyo deinisBancario Nacional, del sub-sector

azucarero y la comprension de los mismos agriasgtda situacion retorne pronto nuevamente a
la normalidad.

La permanencia en actividad de esa empresa esnfiemtial, en virtud de que de lo contrario
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ocasionaria serias dificultades por reduccion deal@acidad de molienda y posibilidades de
procesamiento a muchos productores, en ungidonrelonde coyunturalmente existen por
desgracia escasas alternativas agropecuariablent

A.2.3 TECNOLOGIA DE PRODUCCION

En materia tecnoldgica la situacién actual es béestéavorable y satisfactoria, puesto que la
mayoria (no todos) de los problemas que aquejar@iies anteriores la agroindustria azucarera,
han sido amplia y satisfactoriamente superados.

Debe reconocerse que la gestion desarrollada ersestido por I®ireccion de Investigacion

y Extension de la Cana de Azucar (DIECA)ha sido determinante, en virtud de que ha
organizado, centralizado, coordinado, liderado, ronvido y ejecutado actividades de
Generacion y Transferencia de Tecnologia bajo giasede priorizacion regional y local, sin
perder la perspectiva nacional. Asimismo cabi&lse, que la labor desarrollada en afios
anteriores por I&eccion de Cafna deMinisterio de Agricultura y Ganaderia (MAG) en este
sentido fue fundamental, puesto que establecibdass que favorecieron la evolucion posterior
del cultivo.

La agroindustria azucarera costarricense dispondaeactualidad, de buenas y suficientes
alternativas varietales de siembra para las difesenegiones y condiciones particulares de
cultivo, lo que brinda estabilidad y tranquilidddsabsector en esta materia, pues es definitivo
gue la carencia o insuficiencia de materialesttiems adaptables, de Optima productividad
agroindustrial y tolerancia a las principales ptagapatdgenos, cuestionan cualquier plan o
programa de desarrollo azucarero. El Cuadro 2&ptasin detalle de las principales variedades
recomendadas en la actualidad por DIECA, para os®rial segun region agricola.

La tematica varietal es en la actualidachfremtada técnicamente a través de dos
modalidades de mejoramiento genético, quedierencian sustancialmente en su origen
concepcién y operatividad; esos métodos se origmpartir de a) SEMILLA SEXUAL y b)
SEMILLA ASEXUAL (esquejes). Sobre esta tematicay elementos de orden técnico muy
importantes que indicar, aunque para los efa#gbpresente documento, basta con sefialar que
el hecho de que los clones generados en nuesiscap partir de semilla sexual (verdadera)
sean obtenidos de forma similar a como h&men las grandes estaciones experimentales
productoras de hibridos del mundo, es orgucional, maxime cuando la sigla LAICA es
aceptada y reconocida por los organismos oficigles regulan la materia genética a nivel
internacional.

Es importante manifestar que producto de ese gg@rerzo en la actualidad hay varios clones
generados en Costa Rica por la via sexual qudesamplio uso comercial por los agricultores
como sucede con LAICA 82-1729, LAICA 85-653, LAIBR-135 (Cuadro 28); ademas de otra
gran cantidad de materiales catalogados como poims y que se perfilan como futuras
variedades comerciales como acontece con; LAIEA2220, LAICA 86-07 LAICA 86-17
para citar apenas algunas pocas.
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La materia varietal ha sido excelentemente compiém@ con el desarrollo y evolucion de
otros drdenes tecnologicos también fundamentalesjo son la nutricion y la fertilizacion, de
lo cual se tienen plenamente identificadas waloradas las superficies de respuesta
correspondientes a los macronutrimentos esenciaitegipalmente, segun regién, nutrimento,
variedad y ciclo vegetativo; en la actualidad sstd en un proceso de afinamiento y
optimizacion técnico-economica de la fertilizacidomercial. Situacidbn semejante a la de los
fertilizantes ocurre con otros factores de la pootin, como es el caso del control de malezas,
determinacion de la época (edad) Optima de casdeHos clones comerciales, distancias y
densidades de siembra, formas de preparaciGudid para la siembra, riego pre-cosecha, uso
de maduradores quimicos, combate de roedoresdetade tanto DIECA como los ingenios
han alcanzado logros importantes.

Es satisfactorio poder manifestar que el cultiv ld cana de azucar viene sufriendo
actualmente, un activo proceso de conversiontrgnsformacion de una agricultura
tradicionalmente "quimica”, a otra donde pred@@h"'manejo cultural” de la plantaciones, lo
cual se identifica plenamente y es coincidente losn principios de equilibrio ecolégico y
sostenibilidad de sistema productivo con afeccitminma del ambiente. Sobre esta materia hay
mucho que manifestar, sin embargo, la pruebas fetdaciente de lo anotado y actuado lo
constituye la existencia del programa entomolbgjae DIECA con gran vision, eficiencia y
excelentes resultados desarrolla a nivel naciorgaley cuenta con gran prestigio en el exterior,
hacia donde se destinan inclusive exportacionesodé&oladores bioldgicos (insectos-hongos)
generados en nuestros laboratorios; tal es el dastas exportaciones dirigidas a México,
Ecuador, Venezuela, Panama y Guatemala, paisemml@ dradicion y prestigio azucarero, lo
que valoriza alin mas ese hecho.

Actualmente el problema entomoldgico es enfrenadmveés de varios métodos de combate,
entre los que se tienen: uso de insectos delfg@utesia flavipeganteriorApanteley empleo

de hongos entomopatdgenos de los géndtetarhizium anisopliae, Zoosphora radicags
Beauveria sppuso de trampas amarillas, trampas de luz y emplgonal de plaguicidas, entre
otros, todo conceptualizado dentro de la filosaféh Manejo Integrado de Plagas (MIP).
Ademéas se promueve a nivel de campo una ampliaaf@armermanente de adopcion de medidas
preventivas, y no apenas curativas o erradicasteathcter cultural entre las que pueden citarse
los moni toreos de plagas con base en nivelesagifireviamente establecidos.

Pese a todas las tecnologias desarrolladas yadsslfavorables obtenidos, existen sin embargo
topicos que poco se han desarrollado y que requipcg tanto un trabajo mas amplio y
especifico; entre esos aspectos se tiene lo @latimaterias de contaminacion ambiental en el
desarrollo de la industria de los derivados, usmoral de los residuos e identificacion de
cultivos asociados a la cafia que eleven la reidatide la finca.

En materia ambiental, es necesario por una padiarrcon la mayor prontitud posible o en su
caso apoyar mas decididamente un plan con coberdicianal, que elimine o atente mediante el
tratamiento adecuado los efectos detrimentalesaseajuas industriales procedentes de los
ingenios azucareros; asimismo, se deben bushai@tes al problema de la quema de las
plantaciones y promover el empleo racional de las®m2as generadas por la industria
alcoholera, tal como acontece actualmente cocelesazas y el bagazo.

Conocedores de que el éxito futuro de cualquielvidatl productiva, surgira del empleo
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racional y econdémico de sus derivados y residun$fiasico establecer un programa visionario
gue valore las posibilidades de operar bajo el eotocde "incorporar Valor Agregado” a la
actividad, donde se aprovechen y desarrollen aragidades paralelas que surgen o derivan de
la actividad principal. En esta linea de pensatuojela industrializacion de los residuos es
fundamental, en virtud de que el volumen generadelevado y su eliminacion por otros medios
por tanto bastante dificil y onerosa, con lo ceablganzaria un beneficio en salud publicay
otro de caréacter financiero.

Cada vez se debe ser mas eficiente tantoic&cnon economicamente, lo que obliga a
procurar el mayor aprovechamiento posible delrnstierra, principalmente por parte de los
pequefios productores que disponen de poca areaey/benefician del efecto de las "Economias
de Escala"; esta pretension conduce necesariamecdenplementar la cafia con otra planta de
alta rentabilidad a través del asocio, lo quevee un recurseconOmico extra al productor
por optimizacion del uso de latierra.

Por la trascendencia que tiene es importante aefigle en la identificacion, definicion,
priorizacion y concertacion de los programas y eobys de investigacion que DIECA
desarrolla, hay participacion plena de los agiacas en todo el proceso, 10 que asegura
representatividad y certeza de que las acciamgscutar responden a verdaderos problemas
y no apenas iniciativas e intereses de posfesionales involucrados Asimismo, DIECA
mantiene una estrecha coordinacion con todosrggnesmos participantes del sector como
son; ingenios cooperativas, camaras de prodsGtdwAG, etc., con lo que degra amplia
integracion y participacion interinstitucional.

El aspecto tecnologico va en franco desarrollovglueion procurando bésicamente en todo
momento mejorar los indices de eficiencia aghadtrial del cultivo, bajo una politica de
reduccion de costos, no afeccion del ecosistencegrimento de la calidad y principalmente
identificacion  de tecnologia tipificadas edfieamente para satisfacer las necesidades de
los diferentes grupos participantes del subsed®racuerdo con su capacidad de utilizacion y
adopcion de la misma.

A.2.4 FINANCIAMIENTO, CREDITO Y ASISTENCIA TECN ICA

En materia de financiamiento de la Zafra, el Aitic4 la Ley Reguladora de la Agricultura e
Industria de la Cafa indica quétas instituciones del Sistema Bancario Nacioo@@rgaran a

la Liga de la Cafa, los créditos necesariosgofinanciar los adelantos en dinero que dicha
Corporacion deba pagar a los ingenios por el arigue le entreguen'lo que en la practica
constituye una excepcion a lo establecido en ela@rganica No. 1644 de 1953 del Sistema
Bancario Nacional (SBN) (parrafo 1, inciso 5jcatb 65). Al respecto, LAICA informa cada
afio al Banco Central de Costa Rica susesmd&des financieras, con el objeto de ser
incluidas en el Plan Crediticio del periodo respect

Dicho recurso financiero le permite a LAICA marftar comercializacion del azucar en su fase
inicial, mediante el pago del azicar que losmmefabrican y le entregan, los cuales a su vez
su vez, trasladan parte del recurso recaudado @rdosictores como reconocimiento adelantado
por la materia prima entregada y procesada. Endvie que los requerimientos financieros de la
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zafra son muy elevados, el aporte del SBN ha satoigd e insuficiente, obligando con ello a
LAICA a obtener recursos financieros por otras viasicipalmente por aceptaciones bancarias
de entidades privadas o extranjeras.

El Cuadro 29 presenta el detalle del recurso ecmwntilizado por LAICA para financiar la
Zafra durante el periodo 1987-1992; dicho recumsacqale del SBN y también de bancos
privados de capital extranjero. De acuerdo comflarinacion de ese cuadro, el monto asignado
por el SBN se incrementd durante ese periodo am® @fios (1987-1992) en un 21,81%, lo que
representd una suma de ¢3.972 millones; en el dascecurso en dolares hubo una reduccion
del 12,31% equivalente a US$8 millones. Se degalimismo que durante la Zafra 1990-1991, el
SBN coloco recursos por ¢3.330 millones permitiecoo ello superar un periodo de reduccion
anterior, llegando en la zafra 1991-92 a incremegltanonto asignado en 128,7% para un total
de ¢7.615 millones, superior respecto al corresigotel a la Zafra 1990-1991 en la significativa
suma de ¢4.285 millones.

Respecto a las entidades proveedoras del recunaaciero, se tiene que el Banco Nacional de
Costa Rica (BNCR) es el que mas dinero aporta camarso en colones por parte del sector
bancario nacional, con un promedio del 60% para es@o afnos, con parciales muy superiores.
En el caso de las entidades privadas, ha sidespmerika Bank que aporté un 40% (US$2,0
millones) del total solicitado en la Zafra 1992-29@n 34,29% (US$6,0 millones) en el periodo
1990-91 y apenas un 9,09% (US$0,5 millones) pazatea 1989-90, en razon de que el Banco
Internacional de Costa Rica (BICSA-Miami) propordoel 90,19% restante, equivalente a
US$5 millones.

En lo que respecta al crédito otorgado por el BigtBancario Nacional al cultivo de la cafia de

azucar, el Cuadro 30 presenta el detalle de lodaa@signados en miles de colones; asimismo
se informa en el cuadro, sobre la significancia@otual de ese monto respecto al total asignado
al sector, también respecto al proporcionado atigidad agricola (granos basicos, oleaginosas,
cultivos tradicionales, anuales y otros) y propiateesobre los cultivos llamados tradicionales

(café, banano y cacao). Como se observa e diciadro, la participacion de la cafia ha

perdido significancia respecto al total de losica#t tradicionales, donde llegé a representar en
el afio 1986 el 64%; esto se debe a que luego dafesse asignaron recursos financieros al

cultivo del banano los cuales han venido en creitoicon el tiempo.

En el caso de la participacion de la cafia, tantdrdele la actividad propiamente agricola como
total asignada al sector agropecuario, ha hal@o mayor estabilidad pese a lo cual luego
del afio 1989 se ha verificado tal como sucedi® la variable anteriormente comentada,
una pérdida de representatividad.

Al igual que sucede con la mayoria de las atdies que componen el Sector Productivo
Agropecuario Nacional, la materia de créditodediciente no sélo por la insuficiencia de las
cantidades requeridas y efectivamente aplicadas,también por las condiciones operativas
dificiles que deben asumir los usuarios dskmsia en materia de tasas de interés, plazos,
tramites, garantias, etc.

Pese ala presencia de esa situacion distarg®nque seria irresponsable desconocer, el
subsector azucarero goza actualmente de algwmdsjas importantes en este sentido, pues a
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través del Banco Continental S.A. del cual LAI@s gran beneficiario, se asigna una linea de
crédito especial y exclusiva con cobertura nadiopara usuarios tipificados dentro del
concepto de pequeiio productor (entregan menos@@&M0de cafa). Si bien actualmente no se
goza de tasas de interés preferenciales (antembeméuieron subsidiadas por el MAG), si se
cuenta con amplias ventajas en condiciones coraoipth para su asignacion, liberacion del
dinero, garantias, forma de pago (se apliceanceones), etc., que lo hacen bastante atractivo
al usuario.

Respecto a ese programa crediticio lo mgsoitante, relevante y ejemplar es el hecho de
que como complemento al recurso financiero asignase proporciona asistencia técnica
especializada ligada al crédito, lo cual haltado en la practica altamente satisfactorio po
los beneficios directos que la optimizacién deurso econdmico ha generado a todos los
participantes (agricultor, técnico, banco). La asistencia técnica especializada al
productor cafiero, es impartida exclusivamepte el personal profesional que DIECA
tiene regionalizado en todo el pais; el Banco reaatcon el apoyo de las Camaras de
Productores de Cafa, el control y seguimientuoimidtrativo de las operaciones financieras
gue en cada region se efectian. La asistenaicéébrindada es permanente y no ocasional,
ademas de que cubre todas las etapas delosuiendo compromiso contractual del
beneficiario aceptar y aplicar las recomendaciguesel técnico le proporcione.

Ademas de esa efectiva modalidad de asistené@nich al productor, DIECA mantiene
operando a nivel nacional amplios programagraiesferencia tecnologica que aseguran la
presencia permanente del técnico ante el agricdi# cafia, los que se ejecutan en forma
tanto individual como grupal a través de téasicomo: demostraciones de método, dias de
campo, charlas, cursos, etc.

A.2.5 RENTABILIDAD DE LA ACTIVIDAD

Este componente viene dado y es funcion en grdae, gl la eficiencia operativa agroindustrial
gue tanto el productor en el campo como el fabt&cdel azlicar en el ingenio muestren, motivo
por el cual se incluye el Cuadro 31, donde se ptasdos principales indices de productividad
obtenidos por cada ingenio para las tres Zafrapel@ddo 1990-1993, lo que permite visualizar
esa condicion de mejoramiento en el tiempo que oaitad procesadora ha incorporado.

Actualmente debido a la condicion favorable quazéicar ha mantenido en lo que se refiere al
precio interno, principalmente, la condicién detabilidad de la actividad azucarera es bastante
positiva, maxime si se valora comparativamenteaespa otras actividades. El precio pagado
al productor por su materia prima permite cubrificgntemente los costos de produccion
agricolas y dejan un margen de utilidad, razon gueada a la dificil situacion que otras
actividades productivas atraviesan en la actualidad colocado a la agroindustria del aztcar en
sitio preferencial.

El Cuadro 32 presenta a su vez, el precio de lopidsh promedio por tonelada de cafa (¢/t)
segun region e ingenio, para las Zafras correspatei al periodo 1989-1992. Dicho valor es
variable determinandose que la regién de Pérezideles la que mejor liquidacion proporciona
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a los productores de cafia, seguida por el vallar@e@ccidental, Turrialba-Juan Vifias, San
Carlos y el Pacifico Seco, respectivamente; indigichente, el Ingenio EI General
tradicionalmente ha sido el mas eficiente en esdidse seguido segun la informacion
proporcionada por LAICA, por los Ingenios Providieng El Porvenir.

El nivel de aumento en el precio pagado por la ¢&fiq observado individualmente para las
Zafras 1990-91 y 1991-92 son variables entre irggem@ilcanzandose un valor promedio nacional
de ¢507,80/t con un maximo de ¢893,10 aplicadceepbrgenio Victoria y un minimo de apenas
¢88,34/t por parte del Ingenio Florencia, lo quepprciona una amplitud equivalente a
¢804,80/tonelada de cana entregada. Dentro de usmamregion agricola se observan
diferencias importantes, que inducen precios dedagion variables, como sucedi6 en las zafras
gue se presentan en el Cuadro 32.

En materia de liquidacion intervienen con incidarsignificativa como se indico anteriormente,
la eficiencia técnica agroindustrial y el volumenakicar colocado en el mercado libre, que en
el caso del Pacifico Seco es elevada debido aekepcia de la extracuota, lo que disminuye
consecuentemente el precio final de liquidaciotr&este asunto hay que agregar, que el precio
final de liquidacion surge de las recaudaciones @gee hagan por parte de LAICA
correspondiente al azucar vendido en el mercadéerpreecial americano, mercado libre,
exportacion de alcohol, consumo interno y ventasnue o melaza, a lo cual se aplican
posteriormente las deducciones de ley correspoteli; el monto disponible es Iluego
asignado a los sectores agricola e industriallogn porcentajes correspondientes (62,5% vy
37,5%, respectivamente), como lo indica la Figura 4

La evolucion que han sufrido los preciogggus al productor en el tiempo, se presentan
en el Cuadro 33 para el periodo 1973-1993, ukl como puede verificarse no siempre han
sido de incremento, habiéndose aplicado reconootosevariables que en algunas zafras
fueron negativos como ocurrié en los period875-76 y 1983-84. Este aspecto debe
necesariamente correlacionarse con aspectos dedetes como es el caso del valor del
azucar de consumo nacional, puesto que su peseidencia en los ingresos por venta de
azUcar es importante, por las razones expuestaanteroridad.

El precio del azucar blanco al consumidor rhastrado aumento variable aunque sistematico
con el tiempo, verificando en la Zafra 1981-82 alyor aumento al pasar de un precio de ¢4,95
a ¢16,50/kg lo que significo un incremento #88,3%; en la Zafra 1991-92 se verificd otro
aumento significativo al pasar de ¢51,25 a ¢68@Wlque significd un 32,7%..

Una valoracion al grado de fluctuacion mosiradr el precio pagado al productor por su
materia prima (¢/t) y al valor del azGcar blanstablecido al consumidor (¢/kg), durante el
periodo de 20 afios correspondiente a las Zafra3-1993 (Cuadro 33), indica que el indice de
crecimiento de la cafia fue de 179,30% para lor mato (colones corrientes) de ¢3.191,60, en
tanto que en el caso del azucar, fue del 223,53% ya valor de ¢72,87%., respectivamente.
La determinacion de esos mismos valores poad#csefiala que en el periodo 1973-83 el
indice de crecimiento fue del 84,42% y 115,77%a @ precio de la cafia y el valor del azucar,
respectivamente, con aumentos equivalentes a ®/bly3 ¢I8,87/kg para esas mismas
variables. La década 1983-93 indica por swepaglores del 29,04% y 26,34% en el indice
de crecimiento, con aumentos de ¢2.240,30/t 4,00Bkg para esas mismas Vvariables,
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respectivamente; evidenciando por tanto, que ebge 1973-83 fue mas incidente respecto al
1983-93.

En materia de precios internos hay que recongge el apoyo del Gobierno de turno es
determinante, lo cual se evidencia al valorar lalwion del precio pagado al productor
respecto al valor del azlcar blanco para el cortgunmacional, tal como lo indica el Cuadro
34. La informacion contenida en ese cuadro eseladora en el sentido que en algunos
periodos gubernamentales, el precio pagadopradiuctor no se vio favorecido, al mostrar
indices de crecimiento negativos como acontecicel periodo 1974-78; contrariamente, hubo
gobiernos que evidentemente apoyaron al subsartwarero a través del ajuste y adecuacion
permanente del precio del azicar blanco de comsoi®rno pagado por el consumidor, como
sucedié durante el periodo 1978-82, con indicegndemento superiores al 104% en ambas
variables. Ese efecto es notorio también parargbayque asumiéo el mandato durante el
periodo 1986-90, asi como para el Gobierno aceraiende turno.

Pareciera que con sus acciones algunos gobigemas la tendencia a proteger principalmente
al consumidor, o por célculo no querer asumirrielsgo y carga politica negativa que un
aumento en los precios internos significa antepiaion publica y los grupos de presion, lo
cual ocasiona que el productor trabaje bajogeres de rentabilidad muy limitados con el
consecuente deterioro sisteméatico de la aeiivigbpecifica. Hay que reconocer sin embargo
de esta situacion, que por otra parte la pradecdel consumidor es fundamental en razén de
que tradicionalmente ha sido el grupo mas despdategmas golpeado por las decisiones de
orden econdmico que los gobiernos aplican, lo gemrera severos efectos inflacionarios,
reduccién de la capacidad adquisitiva y crisisadoc

Sobre esta tematica es basico tener presguote,el problema ha ocurrido basicamente por el
desajuste existente entre los componentes preagadp y costo de produccién; brecha que se
ha ampliado significativamente en algunos pesodpor la negativa de los gobiernos de
aplicar ajustes periddicos necesarios al pregie, acompafian el incremento sisteméatico de los
costos de produccion agroindustrial. Sobre egsta@tiea hay diversas formas de analizar y
visualizar la situacion, aunque es definitivo gee fundamental impedir desajustes severos en
el precio interno que luego obliguen a aumentasfegtivos.

La agroindustria del azucar ha desarrollado ystago unModelo de Costos Agricolas
representativo, que permite valorar los cambias gon el tiempo se presentan en los rubros
alli contenidos; ese modelo ha sido aprobadoregonocido por los 6rganos oficiales del
Estado, lo que asegura su validez. Dicho mode&presenta un importante instrumento, para
mantener ajustados los precios y los costos @#upcion sin tener que incurrir en profundos
estudios o intensas negociaciones, habiendo deadostrasta el momento ser eficiente vy
valioso para esos fines.

Actualmente esa relacion entre precio/costo esivailaente adecuada (no O6ptima), por lo que
los Gobiernos futuros deben mantener una estagbegmanente de ajustes, que evite retornar a
periodos de crisis por falta de rentabilidad deadtividad. Hay que reconocer que desde hace
varios afios, la actividad azucarera no alcaomanivel de rentabilidad tan adecuado y
favorable como en la actualidad.
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A .26 BENEFICIOS GENERADOS

En lo que se refiere a la contribucion de la ad#di azucarera a la economia nacional, hay
diversos indices que permiten valorar ese apodm fo cual se incluyen en el cuadro 33
indicadores importantes que cuantifican el ingregsdor FOB) generado por las exportaciones;
asimismo, aparece anotada la participacion dergr®ducto Interno Bruto Agropecuario
(PIBA), tanto en millones de colones corrientes comaptesentatividad porcentual, que se ha
mantenido en un promedio del 4,6% durante el peri®@¥3-1993.

Por muchos afios principalmente antes de la déaahlis @ 80, el azlcar ocupod el cuarto lugar en
lo que respecta a la contribucién del PIBA, anta&tgor los cultivos del café, el banano y la
carne, a quien superd en varias ocasiones; hayrepamocer sin embargo, que en los afos
recientes la estructura productiva nacional ha umihado positivamente hacia el
fortalecimiento de los cultivos llamados no tradi@les, modificando sustancialmente el modelo
agro exportador nacional.

Esa situacion aunada a incrementos notables emstade consumo interno, deterioro de los
mercados internacionales, reduccién acentuada dmidta preferencial americana asignada,

aparicion de sustitutos, aumento de los costosiarptoporcion mayor que los precios internos,

pérdida de rentabilidad y aparicion de otras adtitvas mas lucrativas, entre otras razones, han
ocasionado una reduccion de la participacion kelatiel azdcar en el Producto Interno Bruto

Agropecuario (PIBA).

Un andlisis en este sentido debe necesariamensédeaar, que el azlcar representa sin lugar a
dudas el producto agropecuario mas importante ejuéoa consumo interno se refiere, lo que
ratifica su relevancia e importancia nacional. @eeado con lo anterior, la agroindustria del
azucar mantiene interés por el recurso (divisaspmeo por la exportacion, asi como por el
beneficio que para efectos de Balanza de Pago®sqaal azlcar que el pais no debe importar,
con el consecuente ahorro de divisas y favorecimide la Balanza Comercial.

Complementario al aporte econémico, la actividactarera genera gran beneficio al pais por la
cantidad de familias y personas que dependen diredndirectamente de la misma. En la
actualidad hay regiones y localidades agricolaslélah cultivo de la cafia de azlcar constituye
una de las actividades econdmicas prioritariasmadede contar con amplia representatividad
social; localidades como Esparza de Puntarenagz PAeledon, San Ramon de Alajuela,
Turrialba, Cutris y Platanar de San Carlos y lasagode Caras, Filadelfia y Santa Cruz de
Guanacaste, mantienen presencia de muchos pegpeddgctores como integrantes de la
actividad.

El Cuadro 35 presenta un detalle por region dev¢dueion sufrida por la estructura, en lo que
respecta al origen de la cafia entregada a losiogypara su procesamiento. Como se observa en
algunas zonas como Pérez Zeleddn y el Valle Ceptealomina la materia prima entregada por
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particulares respecto a la propia de los ingemnsl caso del Pacifico Seco sucede lo contrario,
pues la café es mayoritariamente de los ingeniogl easo de Turrialba-Juan Vifias existe una
condicién bastante equilibrada.

A.3 PERSPECTIVAS FUTURAS DEL AZUCAR

Para efectuar un adecuado analisis de las posithdsl y perspectivas futuras del azucar, se
requiere necesariamente de la integracion de etesipasados, presentes y posibles tendencias a
ocurrir, para permitirse establecer proyeccionesalgun grado de certeza; aunque al final hay
que reconocer, que el futuro es imprevisible y dalidad la establecera solo el paso del
tiempo.Pese a la incertidumbre, hay como se ingiatspnes y tendencias que hacen prever que
la situacion de la agroindustria enfrentara enpasimos afos, situaciones que modificaran
sustancialmente los esquemas actuales sobre Iesequstenta la actividad azucarera mundial.

En primera instancia, los cambios geopoliticos egtéan ocurriendo en el mundo estrechamente
ligados al establecimiento de poderosos Bloquesndétua@os y Comerciales, definiran el
comportamiento futuro de los mercados tanto de itapn como de exportacion de azulcar y
sus derivados. La formacion de dichos bloques @stériendo bajo la figura de tratados,
convenios, acuerdos, etc., dirigidos a procuraintagracion de areas geograficas, paises,
actividades productivas y capitales econémicadioes e intereses comunes.

En Centroamérica, el Caribe y Norteamérica por plejpse prevé para los préximos afios la
consolidacion de varios esfuerzos en ese senéitlestel caso de la Integracion Centroamericana
y el NAFTA (acuerdo de integracion donde particiidd, México y Canada), los cuales por
sus alcances pueden afectar severamente los egerasionales del azlcar.

La definitiva consolidacién y ampliacion de la Caridad (Econ6mica) Europea como bloque
econdmico, ha venido ocasionando en los Ultimoss afio cambio radical en la comunidad
internacional, lo que ha afectado y modificado tegmente para nuestros intereses el
comportamiento del mercado internacional del az(€sa situacion ha surgido debido a que la
Comunidad Europea representd hasta el periodo 1974- un importante mercado importador
de azucar, con volumenes de 1,4 millones de toagladuales, patron que en pocos afos fue
radicalmente modificado pasando a exportar az@céwcdndose durante el periodo 1984-1985
como segundo exportador de azucar del mundo, spkrado por Cuba, al exportar un volumen
de 4,2 millones de toneladas al mercado internation

El cambio promovido por la Comunidad Europea provgae mercados potencialmente viables
para nuestra azucar, fueran cubiertos y satisfegloosese bloque econdmico, el cual ha
incrementado recientemente sus volumenes expostabieirtiéndose en una verdadera potencia
azucarera; el Cuadro 36, presenta los volumenagdmr exportados por la Comunidad Europea
al mercado internacional.
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Cuadro 36
Volumen de azucar (TM) exportado por la Comunidad Eropea
al Mercado Internacional

AFO Tope!adas AfiO Toqe!adas
Métricas Méetricas
1986 4.373.462 1989 5.030.055
1987 5.479.831 1990 5.352.516
1988 4.918237 1991 4.859.054

Hay que reconocer ademas que, pese a las intensdsntes de globalizaciéon econdmica,
eliminacion de restricciones y proteccionismos gdegacion arancelaria y otras tantas medidas
dirigidas a consolidar una situaciéon de competeptema, donde permanezcan aquellos que
poseen una condicién de ventajas comparativas petitimas favorable, los proteccionismos y
subsidios al azlUcar estan paradojicamente auntegegstablecidos y accionados principalmente
en las naciones mas desarrolladas. El azlcar egppeesno de los productos agricolas que cuenta
con mayor grado de subsidio y proteccionismo alniternacional, ain en aquellas naciones
gue han alcanzado niveles de desarrollo importatte® son los EUA, donde persiste la figura
de cuotas y aranceles elevados a la importacion.

Una valoracién seria de posibilidades a esta stinaindica que las consecuencias que la libre
competencia puede provocar a nuestros mercadogeesupante, en razon de que Costa Rica
posee caracteristicas internas que relativamefitelthin una competencia abierta con paises del
area, principalmente; solo como ejemplo, cabe aefiple sobre la actividad azucarera recaen
cargas sociales del orden del 48,12%; lo que narecen otros paises, desequilibrando
significativamente la estructura de costos de proidn agroindustrial.

Este asunto requiere y justifica sin embargo unémmmentario, en razon de que muchas veces
el aspecto de las cargas sociales se ha constgnidm preconcepto negativista y de “etiqueta”
de los economistas y las naciones en vias de désaal considerarlas como un “costo” y una
“carga” que debe deducirse de la rentabilidad yasaena los costos normales de produccién, lo
gue comparativamente es considerado como una fueitente y desventaja.

En lo particular considero que ese enfoque es ejaty falso, puesto que las naciones
desarrolladas poseen cargas sociales superiogegles que les proporciona una mejor “calidad
de vida, que les permite a su vez desarrollargénraor la que considero las Cargas Sociales
deben capitalizarse mas bien como una ventajeeaidad las cargas sociales requieren de todo
un analisis donde necesariamente deben integraasecgntidad de elementos y variables que
intervienen. Es importante establecer y operarcgnos econdémicos o de cualquier otra indole
que presente “rostro humano”, recuérdese Yaecalidad del fruto comienza con el trato al
trabajador”.
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Por estas razones, los dirigentes de turno delvaruskadosos y visionarios con las medidas que
adopten, en materia de reduccién o eliminacionutdsidios a la produccion y restricciones a la
importacion.

Es por otra parte previsible, que la tendenciaréutiel mercado es a la eliminacion de Costa Rica
como beneficiario directo de la cuota preferenn@teamericana, si es que ésta se mantuviera;
hecho que ocurrira posiblemente en el muy cortaoplaomo se deduce de la tendencia que
viene mostrando en los ultimos afios (Cuadro 14).

La situacion cambiante del mercado internaciondl a&icar, se vera presumiblemente
influenciada por otros factores importantes comdaesventual e inminente desaparicion del
régimen castrense en Cuba, pais al que por razienesden estrictamente politica se le tienen
aplicadas severas restricciones de caracter ecoa@ur parte de varios paises como es el caso
de los EUA. Esto hace prever que un cambio dedafid@g y concepcion en el régimen cubano
inducird un efecto de apertura, atraccion vy fijacole preferencias por parte del Gobierno
Norteamericano hacia esa isla, generando el coastcdesplazamiento de otros paises de los
beneficios que ese pais otorga actualmente; coonmede la tradicion azucarera de Cuba y el
peso relativo que como productor tiene a nivel malndonde hasta hace poco tiempo era el
principal productor mundial, es de esperar quedasecuencias sean catastréficas para naciones
pequefias como la nuestra. Esta situacion debe meanterevision de los Gobernantes y
dirigentes del subsector azucarero, debido a gneese cambio posiblemente se verian también
afectados otros rubros agropecuarios y el seatisma mismo.

Otros factores que determinan y prevén cambiosrdstumportantes, lo constituyen la
modificacion de los patrones de consumo mundiaalear, la presencia cada vez creciente de
nuevos edulcorantes y sustitutos del azucar de xa@émolacha, asi como también el desarrollo
y crecimiento productivo de nuevos paises, prifcipate de Asia y Oceania, quienes debido a
poseer significativas ventajas competitivas viermaciendo en importancia y capacidad
productiva.

Puede concluirse de lo manifestado anteriormente, lg lucha es dificil y desequilibrada en
razén de que se compite en definitiva por fact@gsos a la calidad, eficiencia, clima,
tecnologia, etc. (lo que cada vez se acentuara mées3to que la batalla se libra y concentra en
aspectos de indole politico, financiero (bancarergncelario, econémico, organizativo, de
comercializacion y mercados, fundamentalmente, ue fjace que muchos especialistas y
estudiosos de la actividad azucarera mundial skgnescépticos y mesurados sobre el futuro
real de la actividad. Pese a esto debe prevalatetodo momento una actitud positiva,
progresista y de optimismo, puesto que hay exedegiternativas en el desarrollo de industrias
alternativas como son la alcohol-quimica, sucrovigd, cogeneracion eléctrica, incorporacion
de valor agregado a los residuos de la agroindustainsformacion del azlcar en presentaciones
de mayor demanda, etc., todo lo cual ird en aunwoiforme el tiempo avance.
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13. INDUSTRIA ALCOHOLERA NACIONAL

8.1 ANTECEDENTES

8.1.1 SINOPSIS HISTORICA

La elaboracién de alcohol de cafia para fines dsurba humano como licor es bastante antiguo,
pues segun la historia se remonta a las épocasial@® y aun anteriores (precolombinas). En un
principio, se elabor6 “chicha” y “aguardiente” y fu@ sino hasta el a 1850 que se creo e instald
bajo la magistratura de Don Juan Rafael Mora Pdadsabrica Nacional de Aguardiente, que en
el afio 1953 adquirié el nombre &abrica Nacional de Licores (FANAL) la creacion de la
FANAL fue una inteligente estrategia del Jefe deéadis Mora Porras, para desincentivar el
consumo de chicha en razén de que estaba ocas@msarids problemas de salud a quienes la
consumian, para lo cual se procedi6 a partir derdacion de la FANAL a elaborar licores sin
contenido toxico elevado.

Cualquier persona podria pensar que exceptuandousss, la experiencia de Costa Rica en la
produccién de alcohol es muy reciente, sin embgrgara sorpresa de muchos, hay que resefar
que en el afio 1918 se informa por parte del Ingedbd Sdenz Maroto en su libro “Historia
Agricola de Costa Rica”, sobre la experimentaciéhalcohol como posible combustible para
vehiculos de combustion interna, lo que muchos déspués fue una realidad. Este hecho es
relevante puesto que fue coincidentemente en émsscaando se investigaba profundamente en
el mundo sobre la posibilidad de utilizar el aldolkomo combustible para los vehiculos
automotores logrando éxito relativo.

Pese a la importancia que el alcohol como bebipaite®sa de consumo humano ha tenido para
la poblacién y economia costarricense, su empleofic@s energéticos y de exportacion es
relativamente reciente. La primera experienciadegarrollada a finales de la década de los afios
setenta por la Central Azucarera del Tempisque (®8ATSA), sociedad creada en el afio 1975 y
que en ese entonces era propiedad de la Corpord&distarricense de Desarrollo, S.A.
(CODESA), corporacion creada a su vez en novierdbra 1972 con el objetivo dpromover

el desarrollo econdmico del pais, mediante el fed@niento de las empresas privadas
costarricenses dentro del régimen nacional de esoaaonixta”.

La década de los afio setenta resultdé ser un pebadtante dificil para la agroindustria
azucarera, debido a que la produccion nacionalzdeaa se encontraba en una etapa de franca
decadencia, que de acuerdo con las estimacionesygqeiones de la época llegaria segun el
nivel de incremento mostrado en el consumo inteen@onvertir a Costa Rica en un pais
importador del producto que durante muchos afioRleportado. Esa severa crisis motivo que
las areas de siembra con cafia de azucar se redajereveles preocupantes, lo cual cre6 un
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estado generalizado de subutilizacion de la capdcidstalada de procesamiento de materia
prima y fabricacion del azucar, que alcanzé segsiinformes de la época hasta un 60%.

Ese deterioro de la agroindustria nacional fue vadt fundamentalmente por la baja cotizacion
del azlcar en los mercados internacionales, y jel fr@cio establecido internamente para ese
producto, efecto inducido a su vez por la abun@adei azticar en los mercados externos; las
consecuencias fueron mayores entre los afio 1979, uando los precios del azucar en el
mercado internacional se redujeron a niveles mawTiente antiecondmicos.

Complementariamente, en esos afio ocurrid otro hgaehaagudizé aun mas la dificil situacion
que el pais padecia, como lo fue el incrementoodgetecios internacionales del petrdleo que
culminaron en el afio 1979 con la gfanisis internacional de los energéticos’y con ello, la
generacion de un sustancial aumento en el cosergete vida. Esa situacion origind y obligé a
la busqueda y promocion de nuevas alternativassgueran de sustituto a los hidrocarburos
importados, campafa en la cual se identificé abredt como carburante viable y de grandes
posibilidades futuras para nuestros paises, esfusmzel cual Brasil marco la pauta a nivel
mundial.

La coyuntura de esos afios motivo que El Estadoa@ustnse procurard a través de CODESA,
incentivar la produccion azucarera de manera quemifiera por una parte, atender
adecuadamente la creciente demanda interna y fameasimismo, el crecimiento de las
exportaciones; esa fue la razon béasica que maiwaddacion de CATSA en el a 1975. Una vez
establecido y accionado ese ingenio, se considerinente y factible adquirir e instalar una
destileria anexa de alcohol anhidro, que permitenatrarrestar parcialmente el bajo ingreso
recaudado por la venta del azucar en el mercadmational, hecho que se logro en el afio 1978.

En esos afos el principal objetivo de la producdénalcohol, era utilizarlo como carburante

para automoviles de combustion interna, para |d saaestablecié un amplio programa de

cobertura nacional, por medio del cual el alcoleoingzclaba con la gasolina en una proporcion
porcentual maxima del 20/80, respectivamente, todal cual se le denomit@ASOHOL .

Dicho programa pese a la promocion, a sus interesaalcances y grandes potencialidades,
mostrd restricciones y relativamente poca acogmtaparte de los usuarios lo que generd una
demanda limitada, no llegando por tanto a satisfée expectativas de constituirse en un

sustituto rentable de la gasolina. Este efectaride acentuado conforme los precios del azucar
en el mercado internacional se mejoraron, y lozipsedel petréleo alcanzaron niveles de

estabilidad, colocando al alcohol carburante endifitél posicidn competitiva.

El fracaso del Programa Nacional de Alcohol Canbierdue motivado segun criterio de muchos
conocedores, por razones como: ser opcional y bligamte, existencia de infraestructura
deficiente (hidratacion) principalmente en las fdarexpendedoras (gasolineras), inseguridad en
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los efectos ocasionados sobre los vehiculos, tegielde modificacion y ajuste de motores
aparentemente poco desarrollada y desconocidapaisly ademas, la fuerte campafa contraria
promovida por otros grupos de interés.

Pese a ese evidente interés inicial por ingresaosia Rica al grupo de paises productores de
alcohol, el cambio de Gobierno en el a 1978, ebra@jiento de los precios del azlcar aunado a
la relativa estabilidad observada por los precielspegtroleo en los mercados internacionales,
provocaron que el impulso y los esfuerzos inicialeda iniciativa se revirtieran; esto condujo a
que en el mes de enero de 1980, la destileriacdbalanhidro de CATSA fue inaugurada por el
entonces Presidente, Lic. Rodrigo Carazo Odio, nuins después clausurada ante la presencia
incrédula de muchos participantes a tan inusual @ctocolario.

El Lic. Carazo Odio argumentd en esa ocasion, gaeaesu criterio mas rentable para el pais
producir azucar que alcohol, desconociendo con lallmmensa inversion que ya habia sido
hecha, lo que provoco cuantiosas e importantesdas@conomicas a CATSA en razon de que
él costo por su adquisicion ni siquiera se habi@elado.

El presidente Carazo manifestd en su discurso esamma queila época en que vivimos nos
obliga a una intensa actividad de sustitucion desIdidrocarburos, pero racionalmente.
Cuando nos dimos cuenta de que producir alcohol esta planta valia el doble de lo que
significa la importacién de petroleo, nos dimos ciia también de que era mejor producir
azucar y exportarla y comprar petréleo que produaicohol en esta destileria”.

Luego de sucedidos esos hechos, se realizarongsweln el objeto de introducir en el pais el
uso del alcohol carburante en mezcla (10%) coratolina, lo cual se ejecutd sin embargo de
manera timida. Durante la Zafra 1979-80 se prodojen la destileria de CATSA 2,5 millones

de litros, volumen que se redujo en el periodo ¥®B@& 2,1 millones y en 1981-82 a 1,9

millones.

Fue hasta el periodo correspondiente a la Zafra-888que la destiladora de CATSA fue
reabierta nuevamente, aunque por motivo de inguitcd de materia prima (cafia) para satisfacer
su gran capacidad de elaboracion de alcohol, dsdriduertemente subsidiada, politica que se
mantuvo vigente por muchos afios.

La situacion que prevalecio en la primera mitadateafios 80 fue bastante critica, pues los
precios del azucar en el mercado internacional endah un ritmo decadente, lo que también
acontecio con las Cuotas del Mercado Preferenaialeldmericano asignadas al pais las cuales
pasaron en la Zafra 1984-85 de 62.415 a 52.302aitene reduccion (10.113 t) que significo el
no ingreso de US$3,7 millones a las arcas nacisnale
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En esta época acontecieron dos circunstancias cmeretieron y promovieron
significativamente el uso del alcohol como altax@afproductiva rentable, lo que resultd un
fuerte y determinante incentivo para esa actividgde fueron:

a) La aceptacion por parte del Gobierno de los EUAetinol como combustible, lo cual
implicaba un incremento de los niveles de producdé azlcar en ese pais, que pudieran
satisfacer la necesidad de producir etanol, lohgeta suponer a los conocedores que en
caso de no poder cubrir sus necesidades como d® loetrriria, deberia importarlo,
generando con ello esa interesante posibilidadlpanaaises que pudieran suplirlo, y

b) La alternativa de acogerse a los beneficios qumitaativa de la Cuenca del Caribe
proporcionaba a nuestro pais, para exportar aldwdjol los términos establecidos por la
Ley de Recuperacion Econdmica de los Paises de lae@ca del Caribede 1983,
mejor conocida combey de Iniciativa para la Cuenca del Caribe (CBI).

De acuerdo con lo estipulado en una de las clasisldaesa Ley, el alcohol procedente de esa
region (CBI) y originado a partir de fuentes rerfilga (cafia de azlcar, sorgo azucarero, yuca,
especies forestales, etc.), podia ingresar a s libre de derechos, y por tanto, exonerado del
pago del arancel (3%d-valorem y del derecho de importacion fijado en US$0,60gaion.

Como se comprendera, la existencia de esta situabidé una gran oportunidad para que el sub-
sector contrarrestara y atenuara la crisis qudaesmbre la actividad agroindustrial del azucar.
Por esta razon, en el aflo 1984 se establecié wecmnentre CATSA y LAICA tendiente a
elaborar alcohol, del cual en 1985 se producen geswtado las primeras exportaciones.

Durante el aflo 1984 se procede al acondicionamamia terminal portuaria de Punta Morales
para la exportacion de alcohol anhidro, la quaaagura el 20 de febrero de 1985 con la primera
exportacion nacional de ese liquido al mercadoeaantricano. La obra fue producto del
esfuerzo de productores e industriales del az§ctauryo un costo estimado en ¢210 millones;
constd de dos tanques de 3,8 millones de litrosapgacidad cada uno y una tuberia de descarga
capaz de transportar hasta 500 toneladas de alpohbbra.

Luego de pasados los actos de inauguracion sedioeela carga de un embarque de 1,5
millones de litros de alcohol anhidro (99gfureza), en el vapor denomindtid Chimborazo” y
destinado a la ciudad de Tampa, Florida, parat8izmado en la elaboracién de carburante.

El Informe Anual de Labores de LAICA correspondeeratl periodo 1984-85, sefiala como
muestra de las grandes perspectivas y entusiasenta @lternativa del alcohol proporcionaba en
ese entonces al sub-sector, lo siguier&d: afio 1985 puede definirse como el inicio y
consolidacion de la etapa histérica en que las agdi entran en la produccion.alcoholera y al
mercado de exportacion”.

Pese a las incuestionables ventajas que la pramugcexportacion al mercado norteamericano
bajo condiciones favorables proporcionaba el alcahstian en el pais limitantes de orden legal
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que habia necesariamente que superar para podwreepar la posibilidad y satisfacer los

objetivos planteados. En este sentido, la ley Festagu Articulo 443 establecio el rnonopolio de
la elaboracién de alcohol por parte de la FANALglee requirié intensas negociaciones que
tuvieron implicaciones politicas, econdémicas, legal de otra indole, que condujeron finalmente
a que la Asamblea Legislativa promulgara una redoda fondo a ese articulo, la cual fue

aprobada y publicada en el Diario Oficial La Gaadtdia 2 de noviembre de 1984.

La aplicacion de las ventajas que el gobierno morézicano proporciona a los paises de la
region del Caribe, provocan que a partir del afi@s51@®sulte mas econdmico elaborar alcohol

que producir azucar destinado al mercado librecdf@a requerida para producir un quintal de

azucar generaba un beneficio de US$8,40, en tart@ida misma cafia se procesaba en alcohol
anhidro (etanol) el ingreso era de US$22,10, lo macaba una diferencia de US$13,70

equivalente a un incremento del 163%, lo cual ficaba en volimenes elevados de produccion
del liquido una suma econdmica contundente.

Producto de esta situacion, el alcohol carburaetemistituye en una excelente alternativa
econOmica, principalmente en ocasiones cuandoresigs del mercado libre son bajos; por
ello, luego del afio 1985 se destinaron mas tonelatta azicar no dirigida al mercado
preferencial norteamericano a producir alcohol,qlee crea por una parte insuficiencia de
CATSA para atender satisfactoriamente esa necesidadterés por construir otra planta
destiladora complementaria.

Luego de las valoraciones técnico-economicas quentportante proyecto requeria, se decide
por fin instalar en el a 1984 una nueva unidadilddsta anexa al Ingenio Taboga con un costo
aproximado de US$I60 millones, lo que proporcionati@mas cercania a la terminal Portuaria de
Punta Morales. En el afio 1985 el Ingenio Tabogélagmr primera vez alcohol, iniciando con
ello su ciclo productivo.

Otro hecho viene a favorecer la actividad alcolzo&mpermitir el Gobierno Norteamericano que
se exporten a ese pais, alcoholes rectificadosshidtatados cubiertos por los beneficios y
ventajas de la Ley de Recuperacion Econdmica dedéses de la Cuenca del Caribe. Este hecho
hace que en el afio 1984, LAICA instale en PuntaaMsruna Columna Deshidratadora asociada
con otra Rectificadora que permiten eliminarle glay las impurezas al alcohol, permitiendo
con ello el empleo de alcoholes conocidos comoajie ¢alidad a los cuales se les incorpora un
valor agregado nacional (35%), para ajustarlosretenativa vigente y reexportarlos al mercado
norteamericano (magquila de alcohol).

B..2 PRODUCCION Y EXPORTACIONES

A continuacién se presenta con fines informativiodreve analisis de la produccién que durante
los nueve afiosos de producir alcohol ha generadgehio CATSA, ocho a el Ingenio Taboga y
mas recientemente LAICA a través de la RectifiaagréDeshidratacion de alcoholes de baja
calidad.
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En el caso especifico de CATSA, el Cuadro 37 detraugsie la produccion de alcohol ha sido
inconsistente en el tiempo, elaborando volimeneyg wawmiables donde inclusive en la Zafra
1988-89 no se destilo alcohol; se observa que &afim 1985-66 se produjeron por Unica vez
530.726 galones (2.008.978 It) de Alcohol Hidrateglendo esa Zafra la que mayor volumen de
Alcohol Anhidro ha producido hasta el momento adtifler 4.941.126 galones (18.702.162 It.).
Para producir todo ese alcohol, CATSA trabajé easapacidad plena dedicando su cafa a la
produccién de alcohol.

Por otra parte, el ingenio Taboga realizé duraat&dfra 1985-86 sus primeras pruebas de
produccién con las nuevas y modernas instalaciatestilando 234.546 galones (887.764 It) de
alcohol anhidro y 264.373 gal (1.000.652 It) derdiado para un total de 498.921 galones
(1.888.416 It), como lo detalla el Cuadro 38.

A principios del afio 1986 los precios del petraageron a menos de una tercera parte del valor
que tuvieron a finales de 1985, lo que provocolaaestrecha y casi directa relacion existente
entre el binomio: petréleo - alcohol, también uediginosa reduccion en el valor de este ultimo.
Esta situacion obligo a la busqueda de otros mescagternos a EUA, surgiendo la posibilidad
de exportarlo a algunos paises del Caribe dondepstaba con plantas deshidratadoras que
requerian incorporar a su producto, el 35% de VAlgregado con alcohol procedente de la
region, para ajustarse a los condicionamientosPdagrama de Recuperacion Econdmica de la
Cuenca del Caribe y evitar el pago del aranceldestcho de importacion. Digno de destacar es
el hecho de que Costa Rica era el Unico pais degidn, que podia suplir la materia prima
necesaria para ese fin.

Durante el periodo 1987-88 la industria del et@l®lCosta Rica, estuvo a punto de ser afectada
por una medida que posiblemente hubiera conducglodesaparicion; la razén era una reforma
que se pretendia hacer al plan de incentivos pdicnael cual se aumentaban los porcentajes de
material autéctono que las naciones productoramdatumplir, al pasar de 30% en 1987 a 60%
en 1988 y 75% en 1989, lo que practicamente impibaia el cumplimiento por parte de
nuestro pais. Luego de fuertes luchas se logré gesta de 1988, la suspensién de esos
porcentajes, lo que constituyé un verdadero hgtdhico.

En el Cuadro 38 se verifica que la produccion aetall del Ingenio Taboga ha tenido una
tendencia sumamente erratica, en la cual han hatedaZafras donde se ha producido alcohol
hidratado equivalente a un 14,91% (571.023 galahelsptal producido desde el periodo 1985-
86.

El resumen de la informacion sobre el alcohol pemttu por esos dos ingenios (Cuadro 39),
indica que de los 19.814.743 galones (74.998.90f&Htilados durante el periodo 1984-1993, el
94,44% equivalente a 18.712.944 galones (70.828#93rresponde a alcohol anhidro y el
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5,56% restante (1.101.749 galones), a alcohol taidoa La mayor produccién de alcohol anhidro
se efectud en las Zafras 1985-86y 1984-85, otispenente.

El alcohol elaborado por esos dos ingenios propeideipalmente de la melaza generada por la
agroindustria azucarera, excepto en el periodespondiente a las Zafras 1984-87 y 1990-91,
donde se utiliz6 cafia para ese fin, tal como lalsegl Cuadro 19.

En el Cuadro 40 se presenta un detalle de los \@iémde produccion de melaza y el destino de
la misma, verificandose que mayoritariamente selempara consumo interno (Uso pecuario y
FANAL) y para la produccion de alcohol por los ings CATSA y TABOGA habiéndose
exportado un pequefio volumen en las Zafras 1988-8990-91, respectivamente. Durante la
Zafra 1992-93 se destin6é a consumo interno un 80,@&@ total producido, dirigiendo el 19,31%
restante a la elaboracion de alcohol.

En el periodo 1985-86 las exportaciones de alcedlirigieron a los EUA donde se colocaron
3.238.800 galones (12.260.289 It) con un valor &$2J584.440,84 y a Jamaica 2.250.993
galones (8.521.000 It) con un valor de US$4.25642para un total de 5.490.433 galones
(20.781.289 It); con esas exportaciones se recand#$$6.841. 168,26 a un precio promedio de
US$1,25 FOB/galon.

B. 1.3 CAPACIDAD INSTALADA

Como se indico con anterioridad, el sub-sector @aso costarricense cuenta actualmente con
dos unidades destiladoras de alcohol anexas anibs CATSA y TABOGA, y una planta
rectificadora y deshidratadora de alcoholes de taljdad, ubicada en la terminal portuaria de
Punta Morales en la localidad de Chomes, providei&untarenas.

La unidad perteneciente a CATSA fue instalada eafel 1978 por la Compafia Brasilefia
INTERBRAS y posee dos torres destiladoras de 1P0lid®s (31.704 galones) de capacidad
diaria cada una para un volumen potencial total2d6.000 litros (63.408 galones). Para
satisfacer dicho potencial, CATSA adquirié en 1968 molinos a la compafiia Brasilefia M.
Dedini Metalurgia por un valor de US$1 millén pagexla crédito. La unidad instalada en el
Ingenio Taboga posee una torre destiladora con aapacidad diaria de aproximadamente
160.000 litros (42.272 galones).

En el caso de la planta rectificadora y deshidmatagerteneciente a LAICA lo que se hace es
importar alcohol de baja calidad, el cual poseetasodo impurezas y soélidos no deseables
ademas de agua, que deben eliminarse; entre meg@ sontenido de impurezas menor calidad
tendra y la pureza del alcohol sera también infetios alcoholes de baja calidad importados son
sometidos en primer lugar a un proceso de reatifica donde se eliminan las impurezas
contenidas y luego deshidratado por medio del pmcenocido como Destilacidon Azeotrdpica
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utilizando Benceno como elemento ternario y cuya@aa final esta acorde con la norma ASTM
D4806 (American Society for Testing and Materialg);proceso consta basicamente de tres
etapas: a) Rectificacion, b) Deshidratacion Azgotay c) Recuperacion del Benceno.

De acuerdo con la informacién técnica recavadaynidad de rectificacion y deshidratacion
posee una capacidad diaria de procesamiento bapgicomnes normales de aproximadamente
250.000 litros de alcohol/dia, equivalentes a 6B.Q&lones, el cual es sin embargo variable
segun sea la calidad del alcohol que procese. rifiduede funcionamiento es también variable
aungque normalmente no pasa de 5 meses, siendo genéral muy inferior.

De acuerdo con esa informacion, la capacidad addaéxistente en los ingenios en Costa Rica
para elaborar alcohol por parte del subsector agtwas de aproximadamente 400.000 litros
(105.680 galones), el cual se produce solamentntiuel periodo de zafra activa (enero-abril)
para un promedio potencial de 120 dias; en razormguke el proceso industrial requiere
necesariamente de la energia que generan lasasalderingenio, que a su vez se alimentan de
bagazo como material combustible, es por tantorakeete y definido por el periodo de zafra.
No es factible prolongar el proceso de destiladigra del periodo de molienda de la cafia,
exceptuando que se incorporen ajustes y modifinasioal sistema que en las actuales
circunstancias son dificiles.

De acuerdo con el potencial instalado la producd@mlcohol estimada para un periodo tedrico
de 120 dias (enero- abril) a plena capacidad, ger#B millones de litros (12.681.600 galones),
correspondientes a 28,8 millones de litros (7.688.9alones) procedentes de CATSA y 19,2
millones de litros (5.072.640 galones) de Tabogapectivamente. Considerando ese potencial
tedrico de produccién de 48 millones de litros tmlzol al afio, y cotejando el volumen real
producido, vemos que hay una subutilizacion meastdiele la capacidad instalada, como lo indica
el Cuadro 41, principalmente en el caso del Ing&aiooga que ha estado muy por debajo de su
capacidad potencial de produccién pues no ha sipeial9% de su capacidad tedrica; en el
caso de CATSA en un principio fueron elevados aangego decayeron significativamente.

De lo anteriormente manifestado puede deducirseeempleo de la infraestructura instalada ha
sido bajo, aunque mas bien parece y asi puedeiietarse, que la dimension y capacidad
instalada es muy elevada para las necesidadesnabsodentro del esquema actual de
produccién. De acuerdo con lo actualmente produgigoplanta destiladora con capacidad para
procesar 45.000 litros de alcohol/dia (11.889 gedpnsemejante a la que posee FANAL en
Grecia parece ser la adecuada, lo que conduceeariledr que CATSA posee una destiladora
mas de cinco veces superior y Taboga casi cuatesvamayor; esto demuestra la existencia de
un evidente sobredimensionamiento dentro del pégordduccion actualmente vigente.

Sobre este asunto hay que sefalar que el alcooCATSA produjo en la Zafra 1990-91, se
pudo destilar en una planta con una capacidad ategamiento de 33.360 litros de alcohol/dia
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(13,97% de los 240 mil potenciales); en tanto queslecaso de Taboga, hubiera sido factible
producirlo con una unidad destiladora de 29.600ditia (18,5% de los 160 mil potenciales).

En este punto es importante sefialar y tener peepana efectos de célculos posteriores, que una
tonelada de cafia produce en promedio aproximadandest bultos de 50 kg de azlcar de 63
litros de alcohol (16,7 galones) y 43 kg de mie&fio melaza, de la cual se requiere a su vez 3,8
kg para producir un litro de alcohol o sea 14,4$4&m elaborar un galén; hay que agregar que en
caso supuesto de elaborar alcohol sé dejan deqraducar y melaza.

De acuerdo con esos indices de eficiencia y reedimj caso se deseara emplear a plenitud toda
la capacidad potencial alcoholera (48 millones ittes) instalada actualmente, se requeriria
procesar aproximadamente un total de 761.905 tdaelale cafia (para referencia CATSA
proceso en la dltima Zafra un total de 437.141 TéMcdfia lo que equivaldria al 25,5% de la
materia prima producida en la Zafra 1992-93 y atriBaio de una produccion de
aproximadamente 76.191 toneladas de azucar equieatd 26,8% del total nacional de esa
altima Zafra, lo que hace pensar que esa posibiktamuy dificil y poco viable por el impacto
que provocaria. La alternativa en este caso serfdear la melaza como fuente, de la cual se
necesitarian aproximadamente 182.400 toneladasppadacir los 48 millones de litros, lo que
resultaria imposible en virtud de que la uGltimaraafrodujo apenas 121.636 toneladas de miel.
Ese requerimiento de 182.400 t significaria la npiedducida por un volumen de 4.241.860
toneladas de cafia a un promedio de 43 kg/t, leegumuy superior al volumen total procesado en
el pais.

Algunas de las razones que inducen la baja utibmacle la capacidad instalada para la
produccién de alcohol son:

a) Caso se emplee directamente la cafia de azucadaga@auccion del alcohol, la razén de
costos del proceso de elaboracion superaria dboprgernacional del mismo, por lo que
no representa una alternativa rentable en los lastaaomentos.

b) Debido al amplio uso (81%) industrial (FANAL) y pegio que posee la melaza, ésta
debe compartirse necesariamente con otras actesdad industrias que hacen su
disponibilidad insuficiente.

c) Por razones de orden estrictamente técnico, muatwEs el proceso de destilacion debe
detenerse para realizar ajustes, arreglos, limpigmtaminacion), etc.

8.2 SITUACION ACTUAL

8.2.1 COMERCIALIZACION DEL ALCOHOL

En capitulos previos se ha comentado suficienteanepte debido a la elevada sensibilidad y
variabilidad de los precios del azucar en el meyddme y la manifiesta reduccion de la cuota
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nacional en el mercado preferencial norteamericaingais se ha visto obligado a la busqueda de
nuevas alternativas de diversificacion entre las gualcohol tiene especial relevancia; esta
situacion ha originado la apertura e incorporacd® nuevos canales para realizar la

comercializacion de ese producto diferentes al eaga con el azlcar.

Mas adelante se analizaran las posibilidades t@cnécondmicas para producir alcohol
dependiendo de la materia prima que se emple@sse&afa (jugo), melaza o ambos y el destino
que aplique al alcohol; por ahora basta se qudcehal anhidro que CATSA y TABOGA
elaboran es vendido a LAICA a precios bastanterébles y atractivos, para incorporarlo como
materia autdctona y alcanzar el 35% de valor ageeghalcohol que es enviado a los EUA bajo
los términos de la Ley de Recuperacion Econdmiclsi®aises de la Cuenca del Caribe. Para
regular la venta del alcohol de esos ingenios aCMAlse ha establecido un convenio de
produccién y comercializacion entre las partes linw@adas.

En el caso de LAICA se importan alcoholes hidrasadte baja calidad procedentes
principalmente de Europa, tal como lo indica cotaldkeel Cuadro 42, pese a lo cual, se ha traido
también alcohol de otros paises de la region; kesha llega a la Terminal Portuaria de Punta
Morales donde es depositado en tanques para sicealaraiento y posterior rectificacion y
deshidratacion por medio del proceso azeotropidecw@éndolo para la exportacion luego de
mezclarle el alcohol nacional hasta lograr el 3%4alor agregado requerido.

El Cuadro 43 complemento del anterior, presentadt@menes de alcohol hidratado importadas
por LAICA, el precio promedio (US$) pagado por gajoel valor FOB de dichas importaciones;
como puede observarse, los precios logrados eiitioss afios han sido sumamente favorables,
elevando con ello la rentabilidad final del product

B.2.2 RENTABILIDAD DE LA ACTIVIDAD

Para analizar este aspecto hay que tener primetammery en cuenta, que la actividad alcoholera
surge como una alternativa rentable para conttarréss bajos precios del azlcar excedentaria
colocada en el mercado libre, por lo cual y en ictemacion de la gran variabilidad que existe en
los precios de ese mercado, la rentabilidad cortipardel azicar de mercado libre y alcohol es
relativa y fluctuante segun las circunstanciaswainento.

El hecho de utilizar parte de la melaza o miel lfippducida como materia prima para la
obtencion del alcohol, ha permitido valorizar esedpcto aiun mas, puesto que de todas formas
constituye el subproducto mas importante conjuntéeneon el bagazo (fuente energética) del
proceso de fabricacion, que aporta ademas un teeaosdmico complementario al azucar.

En la actualidad un ingenio como empresa econépusae dos alternativas donde canalizar sus
esfuerzos y comercializar su producto final:
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1) Producir azucar y melaza dentro de cuota nacional.

2) Producir azlGcar y melaza, de la cual parte es deraia cuota nacional y el resto debe
ser comercializado corno extracuota.

La primera alternativa es la mas comun en el paisfresponde a la que aplican los 13 ingenios
gue no pertenecen a la regién del Pacifico Secaelganda alternativa es aquella predominante
en la zona de Puntarenas y Guanacaste, a la caalogen en grado variable los ingenios El

Palmar, El Viejo, CATSA y Taboga.

A su vez, los ingenios que deben comercializar @zpcoducida fuera de cuota poseen tres
alternativas, que son excluyentes entre si y quéae a continuacion:

a. Producir azucar para comercializar en el mercadodmall y melaza para consumo
interno.

b. Producir alcohol anhidro a partir del jugo de ldiado que impide la produccién de
azucar, y melaza.

c. Producir alcohol anhidro empleando la melaza conateria prima, lo que permite
complementariamente fabricar aztcar para exportacio

El escogimiento de la mejor opcion es un asunteleque intermedian diversos elementos,
algunos de naturaleza externa como son: preci@zieiar en el mercado libre, cotizacion del
alcohol en el mercado norteamericano, costos déupoidn agroindustrial para la fabricacion de
azucar y elaboracion del alcohol, disponibilidadnadglaza para el proceso, volumen de azlcar
bajo condicion de extracuota, etc.

Al igual que acontece con cualquier actividad potida donde debe adoptarse una decision
trascendental, respecto a seleccionar una alteanantre varias, la valoracion final debe
fundamentarse en aspectos como: capacidad gereoadcidad agroindustrial, rentabilidad

estimada, costos involucrados y costo de oportdnidicionado. El resultado de la valoracion
del azucar y/o melaza que debe sacrificarse papdupir el alcohol anhidro (costo de

oportunidad), indicara si el esfuerzo es suficiergete remunerativo por el incremento que se
alcance con los ingresos generados.

Caso se decida producir alcohol, éste puede azssevalirigido a dos destinos diferentes:
a) Ser exportado directamente al exterior.

b) Venderse a LAICA para ser incorporado como compneacional, al producto que
ingresara bajo los términos establecidos paradsep de la Cuenca del Caribe.

A continuacion se efectuarad una relacion de beapsfiecondmicos sin considerar costos de
produccién, para las posibilidades citadas ant@eote, con el objeto de valorar e identificar la
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mejor alternativa; para ello se utilizaran los pegromedio obtenidos en la Zafra 1991-92
(Cuadro 44).

De acuerdo con el precio promedio de mercado Ifmgado en esa Zafra por el azucar
(US$10,34/bulto) y la melaza (¢7,31/kg), una todealde cafia genera un beneficio por los dos
bultos de azucar y la miel producida (43 kg) d®©88,50 equivalente a US$23,02 (alternativa a).
Caso se destine esa tonelada de cafia a produamesdke alcohol (alternativa b), se tiene
entonces un ingreso por los 17 galones producidos @ecio promedio de US$1,07/galén vy el
beneficio proporcionado por los CAT'S de US$2,1jiealente a 2.804,35. El resultado del
analisis anterior es claro en mostrar que la rdidadd de la produccion de azlcar y melaza es
superior bajo esas condiciones en ¢282,|5/tonaladeafia procesada; la alternativa econdémica
de producir s6lo alcohol, surgiria en este caso bhgupuesto de que el precio del azucar en el
mercado libre se cotizard a un valor inferior a k$10,00 o el precio del alcohol se elevari
sustancialmente.

Siguiendo la misma didactica y considerando esta laeposibilidad de elaborar el alcohol
anhidro a partir de la melaza sin afectar la fawitin del az(car (alternativa c), la situacion de
rentabilidad seria la siguiente. Como se anot6ardrrioridad, para elaborar un litro de alcohol
se requieren 3,8 kg de melaza o0 en su caso 14drkgun galon, lo que indica que una tonelada
de cafia con una produccién media de 43 kg de mpkamaite elaborar 11,32 litros (3 galones)
de alcohol.

De acuerdo con el precio de ¢7,3| pagado en eladermterno por un kilogramo de melaza, el
ingreso recaudado por ese concepto seria de ¢3kh38nto que el precio pagado por el galon
de alcohol en el mercado internacional seria camadicé anteriormente, de US$I,07/galén y el
beneficio del CAT’'S por US$0,48 para un ingresaltate ¢494,65. Se deduce del resultado
anterior, que hay una diferencia de ¢180,30/toreeldd cafia procesada, lo que evidencia una
mayor rentabilidad en destinar la melaza a la e&dddn de alcohol respecto a venderla en el
mercado interno para uso industrial o pecuarisgtecios establecidos por LAICA.

En esta Ultima alternativa surge la posibilidadvdader el alcohol elaborado en el ingenio a
LAICA y no directamente al mercado externo, combsa calculd; esa primera posibilidad es la
qgue prevalece en el pais, en consideracion delqueao pagado por LAICA por el alcohol es
muy superior al existente en el mercado internatien razon de ser duefio exclusivo de ese
proyecto. En este caso la melaza mantiene su pdecio314,35/tonelada, aunque el alcohol
vendido a LAICA recibe un valor de ¢196,82/galom, d¢ue aporta un ingreso neto
¢590,45/tonelada, cuya diferencia favorable alladtes de ¢276,10/tonelada procesada.

Luego de efectuado el analisis anterior, es imptatahora como corolario valorar las dos
situaciones mas comunes que ocurren en el paisrg Bs que deben los ingenios que producen
alcohol elegir; esto es producir azicar y melaga eu e caso azucar y alcohol para vender a
LAICA en este caso, la alternativa primera (azU¢amelaza) result6 como se demostrd
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anteriormente, en un ingreso de ¢3.086,50/toneladatras que si se decide producir azlucar y
alcohol para vender a LAICA, el ingreso seria eoés de ¢2.772,15 por venta del azucar (2
bultos a US$10,34 cada uno), y ¢590,45 por el alc@#b52,00/litro), para un ingreso total de
¢3.362,60 por tonelada procesada; esos valoresamar@ diferencia de ¢276,10/tonelada, que
proyectados a un volumen tedrico de 176.000 toasldd casa como ejemplo de un volumen de
extracuota de un ingenio promedio de Guanacasteexando ElI Palmar), significativa un
monto de aproximadamente 48,6 millones que vendaiamontrarrestar y mejorar los bajos
precios a que debe comercializarse el azlUcarmemrado mundial.

Evidentemente hay que considerar en todo este amsositcostos involucrados y la cuantiosa
inversion que requiere el establecimiento y opéradie una planta destiladora, lo cual como se
anoto en el presente ejercicio no fueron incluid@stodas formas es definitivo que el potencial
futuro que el alcohol posee es amplio, lo que asegue en el mediano plazo una inversion de
esta naturaleza se valorizara significativamente.

B.2.3 BENEFICIOS GENERADOS

Los beneficios que la actividad alcoholera ha gawial pais son de diversa indole, puesto que
ademas de obtener recursos econdmicos bajo comelicimas favorables que han permitido
obtener ingresos adicionales respecto a los quéwalmente se alcanzarian con la produccion y
comercializaciéon de la materia prima en forma décagz se ha posibilitado también el
incremento horizontal (area nueva) y vertical (nmagorendimientos) de los indices de
produccién y productividad que determinan la agtostria, favoreciendo su expansion y
evolucion, lo cual .de otra manera estarian linoisad

El alcohol ha permitido asimismo mantener vigemel@s mercados externos, un producto

adicional al azucar que presenta grandes positédslactuales y futuras por el potencial de usos
alternativos que posee (alcohol-quimica), ademésatburante. Sobre este aspecto hay que
valorizar el hecho que las generaciones futurasegagan en el muy corto plazo, a demandar
cada vez mayores requerimientos de energéticosecalencia a establecer un déficit de dificil

solucion y alto costo financiero resolutivo, lo qaeloca la experiencia adquirida con el

programa de alcohol desarrollado hasta el momemtel gpais, como un importante capital a

rescatar en el futuro posiblemente en el muy qaetpo.

El Cuadro 44 resume la informacion basica relaiVanonto total ingresado (US$), por la

exportacion de alcohol anhidro dirigida a los mdosade EUA, Brasil y México, principalmente;

el valor de venta del producto en esos mercaddsrido como promedio para el periodo 1984-
93, un precio de US$1,10/galén. Asimismo, en eldtua5 se detalla el volumen total de las
exportaciones realizadas por Costa Rica de aldubodtado y anhidro al exterior entre los afios
1984 y 1992, generando el ingreso de US$44.161p82%l| envio de 40.337.683 galones de
alcohol (no se incluye la ultima Zafra).
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Es definitivo que la produccién de alcohol ha reprgado una excelente opcion para
contrarrestar parcialmente los bajos precios datazen el Mercado Libre, generando recursos
extras que han beneficiado a su vez a todos laduorados en la actividad azucarera.

B.3 PERSPECTIVAS FUTURAS DEL ALCOHOL

Respecto a las perspectivas que el alcohol presemt@ alternativa viable para promover el
desarrollo nacional y beneficiar al sub-sector amro de cara al Siglo XXI, es mucho lo que se
puede comentar; razon por la cual se anotaran tnganidn algunas especulaciones sobre el
asunto, que permitiran visualizar ~ con algunaodmacion valedera las posibilidades del
imprevisible futuro.

En primera instancia hay que reconocer que lasnaligas futuras se ubican en dos escenarios
basicos:

a) Posibilidades Externas
b) Posibilidades Internas

Respecto a las posibilidades externas, es definifiie en los préximos afios aquellos paises que
han incorporado el alcohol como instrumento pardesarrollo y estrategia para contrarrestar los
problemas de indole energético y de salud puldien su caso, aquellas otras naciones que por
razones por fuerza mayor y obligadas por las cétantias deban integrarse proximamente,
requeriran de mayores volimenes de ese producto mguisito para llenar sus necesidades.

Segun los registros estadisticos internacionakes;ossidera que unos 15 paises de Ameérica
Latina son totalmente dependientes del comercieriextdel petroleo, los que representan, en su
conjunto, aproximadamente el 30% del total de itgmiones de petréleo del area; ubicandose
otros 3 paises en la categoria de “importadoresnedn un 66% del citado total.

Dificilmente un pais podra satisfacer a plenitud squerimientos internos, por lo que debera
recurrir casi de seguro al mercado externo pardirleupEsta situaciéon conducird a que las

naciones que posean infraestructura y posibilidddgsroducir y exportar alcohol, dispongan de
un mercado amplio enmarcado en una situacion ddicdones favorables por la creciente

necesidad que por esa sustancia surgira en logyw$xanos.

Las expectativas y posibilidades internas pardcehal son por otra parte amplias, esto debido a
gue su empleo potencial involucra entre otras,saemo:

- Elaboracion de licores
- Uso como carburante (energia)
- Industria alcoholquimica
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Como puede deducirse, la aceptacion de cualguok las alternativas que potencialmente
existen depende basicamente del establecimieattbgcion de medidas, estrategias y politicas
de alcance nacional y no apenas sectorial, rgmimia cual El Estado Costarricense cumplira
en el futuro un rol fundamental en la promoci@uy y éxito de la iniciativa que se desarrolle.

Hay que reconocer que cualquiera que sea el Bnglie se aplique, el componente que
adquiere mas posibilidades de concentraralencion futura lo representa el elemento
energético. Frente al previsible y cercano ag@ato de las reservas petroliferas del mundo,
surge una pregunta inquietante que demanda reéapuiggente y de alcances resolutivos ¢A
partir de qué fuente se obtendrd la enerdiadu necesaria para mantener e impulsar el
desarrollo econdmico y social del mundo?

Es ampliamente conocido de todos, que en afosi@ete se han producido severas crisis
energéticas, como sucedio a finales de la déamlalos afios 70, inducidas principalmente
por limitaciones en las reservas mundiales detrélgo, generando consecuencias muy
desfavorables por el incremento observado en tartacpetrolera y su efecto sobre la balanza
comercial, los niveles de inflacion y consecuentgméa actividad econdmica de las naciones
afectadas y dependientes de la importaciohidiecarburos. Obviamente, Costa Rica, que
depende en su totalidad del petréleo importadeansido ni sera la excepcion.

Ante esta realidad originada por la aparentaigeidn de las reservas mundiales del petroleo, el
incremento en los precios de venta Yy nivelescalssumo del hidrocarburo, asi como la
manipulacion que grandes intereses internacionhkss realizado en la comercializacion del
mismo, ha provocado que algunos sectores rale®nhayan identificado el alcohol como
la solucibn mas viable y adecuada para vesolel problema energético actual y la
situacion que en un futuro muy proximo posibletee surgira. La alternativa del alcohol
como se ha comentado no representa una idea,rsiev@mbargo, con el paso de los afios su
potencialidad cobra mayor significado y adquieés irerteza de éxito.

Actualmente hay que agregar al problema de ce&releclos hidrocarburos, la necesidad cada
vez mas acentuada de reducir los efectos toxicgmlyentes que los aditamentos que se
incorporan a los carburantes con el objeto de ekyaficiencia, provocan al medio ambiente y a
la salud de la poblacion. Es conocido que losnleestibles  (gasolina) reciben como
complemento e€Tetraetilo de Plomo (TEL) sustancia que actla elevando el octanaje a lo
niveles de ley y con ello su capacidad energétiea. cantidad de TEL que IRefinadora
Costarricense de Petrdleo (RECOPEadiciona a la gasolina regular, depende del O@art)
que ingrese al pais el lote de combustible importgubr lo cual éste puede ser bajo o
significativo dependiendo de esa situacion.

Tal compuesto (TEL) posee un elevadisimo podel keteia los seres vivos, con el agravante
que es de efectos acumulativos por lo que no seereqde la exposicidon a altas concentraciones
para sufrir las consecuencias, sino que simplentedia la accion prolongada.

Considerando que en la combustion de los hidrocasbuwitilizados por los vehiculos,

diariamente se liberan al medio dosis posiblemeot&dxicas aunque si constantes y de efecto
acumulativo por la intensa actividad que en nugstiddades se desarrolla, es l6gico pensar que
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los efectos letales del plomo efectivamente esténriendo en nuestra poblacion, con efectos y
consecuencias imprevisibles, aunque si contrapuiadtosalud.

Los efectos del plomo sobre la salud humana sormdas y en todos los casos letales,
atribuyéndosele consecuencias como; perturbacroresales, dafio cerebral, males congénitos
y malformacion en los fetos, pérdida de apetitotabilidad y pérdida de la capacidad sexual;
caso de haber contacto con altas concentracicamesuérte es segura e inmediata. La via de
penetracion es factible a través de la corriemgusiaea con el plomo existente en el ambiente, el
cual se deposita en el higado y los huesos.

Los vehiculos emiten ademas de plomo otras sustratamente toxicas que ocasionan la
contaminacion del ambiente, como es el caso deidlvscarburos aromaticos policiclicos (HAP),
berilio, arsénico, niquel, cromo, zinc, titaniobo®, cadmio, la mayoria de ellos metales pesados
de efecto acumulativo a los que se han atribuisise@ruencias carcindgenas y co-carcindgenas.
Sobre este asunto, MIKLOS BOHM (1987) indica quey ha suficiente evidencia
epidemioldgica concluyente, que demuestra qu@mter del pulmoén esta relacionado con la
contaminacion atmosférica.

Realidades como la inminente disminucion futurdadereservas mundiales de hidrocarburos, el
incremento de su precio, la necesidad de utilirer upartida cada vez mayor del presupuesto
nacional para satisfacer nuestras necesidavggéticas, y la obligacion de heredar a las
generaciones futuras una atmosfera mas limpia, sandigna de respirar, requieren
indudablemente de la busqueda de soluciones vjaBlg@gas, de ser posible de bajo costoy
que generen preferiblemente algin beneficio cahter

La producciéon de alcohol carburante cumple a cdédlcon todos esos condicionamientos, en
razon de que la experiencia capitalizada en el gmigarantia real de su viabilidad, su costo
relativo cuando comparado con otras alternativi{g@s hidroeléctricas, geotérmicas, etc.) es
inmensamente inferior, ademas de que al sewpida en el pais asegura el uso del recurso
fisico y humano nacional, generando beneficiocicseconémico y contrarrestando el
desequilibrio de la balanza comercial ocasionpdala importacion de un mayor volumen de
petroleo.

Para la produccion de alcohol el recurso biomasinovable constituye posiblemente la mejor
alternativa nacional, en consideracion de qumy condiciones edafoclimatologicas
favorables, suficiente area disponible y una hueexperiencia productiva, ademas de
capacidad instalada subutilizada como acontecdaccaifia de azlcar; la creciente importancia
de los materiales biomasicos como fuente eneggése debe a que productos tales como:
cafa de azlcar, yuca, camote, banano, papaladracazucarera, maiz, sorgo dulce, arroz,
tubérculos e inclusive algunas especies madesghieden utilizarse para producir alcohol; de
los cuales algunos presentan antecedentes de prolexcedentaria.

Solo para tener una idea, a continuacion se detalunos valores de rendimiento (It/ha) en

la produccién evidenciando diferencias impogarngn este sentido para diferentes especies
vegetales:
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Producto Promedio Rango

Cafa de Azucar 6.000 3.800 - 12.000
Remolacha azucarera 4.200 2.300 - 7.8000
Yuca 1.600 500 - 4.000
Papa 2.500 1.000 - 4.400
Arroz (con céscara) 900 500 1.900
Maiz 2.000 250 - 2.800
Trigo 2.000 1.000 - 3.000
Sorgo dulce (tallos) 2.500 1.000 5.000
Sorgo (granos) 3.000 2.000 - 5.000

Fuent®APINI (1992)

La perspectiva futura del alcohol podria ulsesen el hecho de que por interés y estrategia
nacional, el Gobierno acepte impulsar y desarroitaprograma nacional de sustitucion parcial
(o total) de la gasolina por alcohol, tal como radua finales de la década de los afios 70 y
principios del 80, aunque esta vez con caraatbligante y por tanto no opcional;
procurando ademdas, no cometer los errores igdajeron al fracaso en esa ocasion. El
establecimiento y operatividad de un esta natumalegquiere necesariamente de aplicar
modificaciones en todos los oOrdenes: |gmalductivo, infraestructura, administrativo
gerencia! y técnico, entre otros.

Una modalidad mas convencional de la anterior msfaupodria ser la eliminacion parcial,

sistematica y creciente del Tetraetilo de PlomoL{(Td&e la gasolina regular, acciéon que deberia
ser efectuada directamente en las plantas de REC&MR&ndo con ello grandes ajustes en las
plantas expendedoras de combustible; en este easmpglearia como sustituto el alcohol en
proporciones técnicamente adecuadas.

NASTARI (1987) indica que después del Tetraetilo Rlemo, el etanol es el aditivo mas
econOmico para incrementar el octanaje en la gesolo cual aunado a proceder de fuentes
renovables disponibles en el pais, posibilitanmspleo en Costa Rica.

En virtud de que las necesidades de alcohol eroslicasos serian muy elevadas, existe la
necesidad de incorporar otras plantas destiladorasas a los ingenios al proceso, 0 en su caso,
utilizar otras fuentes de biomasa cuya mayor lini@sseria la fuente de energia utilizada para
accionarlas, para lo cual el bunker podriar us@ alternativa viable que necesariamente
debe valorarse en todos sus alcances. Estailjtzsl habilitaria zonas actualmente marginales

0 con escaso desarrollo agricola, puesto que tpgerenientos de la cafia destinada a producir

alcohol no necesariamente son los mismos que s tliegida a fabricar azlcar.

En el caso particular de la cafia de azucar el poopedria ser mas eficiente, caso se mejoren y
optimicen los componentes agricola (produccion dmenésa) e industrial (fermentacion,
destilacion); en lo que respecta al area agridalaaia destinada a la elaboracion de alcohol
puede incrementar sus rendimientos a través demaydr cantidad de biomasa. Sobre este
asunto, IRVINE citado por LIMA (1982), indica qué motencial para rendimiento puede ser
incrementado cuando el énfasis es puesto en laigemoh de biomasa mas que en el azucar
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cristalina; ALEXANDER referido por el mismo autaletermind en un experimento desarrollado
en el Centro para la Investigacion de Energia yiMéanbiente de la Universidad de Puerto
Rico, rendimientos de mas de 200 t/hectarea, cundosecha se destinaba a la produccion de
la llamada "cafia de energia", respecto a cuandafia se dirige para la manufactura de azucar,
donde los rendimientos fueron en promedio de ap@@agha.  Este concepto cobra mucho
interés cuando los productos esperados son hdllcocarburante 'y energia eléctrica
principalmente.

Esa "cafia de energia" requiere para su producibicdrporacion de mejoras y ajustes en vanos
aspectos como son: desarrollo de nuevas variegaoiéeticas de manejo dirigidas a maximizar
basicamente el rendimiento de biomasa; recuperagidnilizacion econémica de todos los
residuos de la cosecha (hojas), cogollo, mamones,secandolos al sol para su empleo en las
calderas; secado, compresién y almacenamielgio bagazo excedentario para su empleo en
periodos posteriores a la zafra; recuperacién sdieproductos valiosos de las vinazas de la
destileria, tales como combustible de caldergas metano vy forraje; recuperacion del
alcohol de la cerveza fermentada, reduciendom®sumo de energia y la inversion de capital,
asi como también, de otros subproductos comaidti@e carbonoy combustible fosil.

Esta suficientemente demostrado de acuerdo ddaeritura, que el balance energético total de
la cafia de azucar es ampliamente favorable, yapto,tsu empleo como fuente de biomasa muy
eficiente.

De acuerdo con la experiencia internacional, mepleo del alcohol como combustible no

constituye la Unica forma racional y economica délizarlo, en razdén de que bajo

determinadas condiciones y circunstancias, esaeriagbodria ser el sustrato basico para el
desarrollo de la industria alcohol quimica ylideres, por ejemplo.

El etanol constituye una materia prima téamiate aceptable para la sintesis de un gran
namero de productos petroquimicos, a traves depnmesesos principalmente deshidratacion,

deshidrogenacion y oxidacion; entre las sustardgasrigen organico que es factible obtener a
partir del etanol estan: acetaldehidos, derivadésicas, ésteres glicélicos, aminas glicolicas,

esteres acéticos, acrilicos y otro gran numeraigiascias intermedias.

El empleo de esas sustancias es muy amphol@e productos y actividades como:
fibras sintéticas, anticongelantes, activadores sdeerficie, pinturas, tintas y barnices,
catalizadores, acetatos, plasticos, estireno,eeti#no, acido acético y derivados, octoatos,
resinas, alquidicas, solventes, aditivos para dahtes, fluidos hidraulicos, thiner, farmacos,
productos para la industria textil, PVA, PVC, atetde celulosa, triacetina, filtros de cigarros,
perfumeria, dicloetano, cloruro de vinilo, filmesmbalajes, utensilios domésticos, herbicidas,
polietileno, gas limpiador, removedores de grakesx, revestimientos, etc., lo que revela el
inmenso potencial existente en el pais puesto spe@oductos son en su mayoria importados.

A pesar del panorama tan optimista que sutg®de la perspectiva del potencial de uso que
el alcohol posee, hay que llamar la atencion jardeconstancia, de que para valorar la
verdadera posibilidad de incorporar esta linealedarrollo en el pais, es necesario y obligante
realizar serios y profundos estudios de senddili técnico-econOmica donde se integren
todos los elementos que intervienen en una dec@i@oesta envergadura, como son: mercados
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potenciales, requerimientos financieros, costosimersion necesarios, capacidad técnica,
desarrollo industrial, disponibilidad de mano deaotalificada, etc.

El desarrollo de la actividad licorera represeataldién otra gran posibilidad futura para el
alcohol nacional, principalmente la produccién iderkes finos destinados a la exportacion, ante
lo cual los argumentos esgrimidos para la alteraate la alcohol quimica son también valederos
en el presente caso. Soélo como reflexion, serfitante se analizara la posibilidad de que
FANAL adquiriera el alcohol de LAICA para la elaboron de licores, evitando las dificultades

gue su destilacidén acarrea a esa entidad licomm® @contece actualmente.

Como se ha analizado, la realizacion de esfuemznsoks para utilizar el alcohol racional y
econOmicamente, requieren y deben surgir necesamiande la implementacién de un programa
integrado y con alcance nacional, fundamentadspatdado por la fuerza, apoyo y permanencia
que le proporcione El Estado como instrumento ratsgia para promover desarrollo.

Es recomendable que caso de haber interés futurdgsarrollar la agroindustria del alcohol a
partir de la cafia de azlUcar en Costa Rica, seereVés experiencias anteriores donde se han
capitalizado elementos béasicos para el éxito dégoigs nuevo esfuerzo; cabe en este punto
recordar quées bueno de vez en cuando, echar miradas retrofipas a lo recorrido, no para
lamentarse de lo que se pudo hacer y no se hizm sias bien para que el pasado no se pierda
en el fragor del presente como pieza ordenadorafdeiro”.

Caso que el Gobierno costarricense con el apoysulekector azucarero privado, se decidan
implementar como estrategia de desarrollo un prognaacional de alcohol carburante, donde la
biomasa y propiamente la cana de azucar desemperte de primordial importancia, esto
dard& como resultado la estructuracién ghaglua sistemética de una independencia
energética para el pais, con la cual se podrarpeesao solamente nuestro desarrollo econémico
y social, sino también la naturaleza de nuesttersiz politico y la proyeccion del estilo de vida
sobre el que las generaciones futuras deloesarrollarse.

C. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A manera de conclusion y con el Unico objeto dard@nstancia de aspectos de suma relevancia
para el subsector azucarero-alcoholero nacior@ntnuacion se puntualizan y sugieren algunos
elementos a los que debera prestarse atencidatgmiento inmediato, y otros, que requieren a
criterio y desde la perspectiva del autor anaisialoracion a futuro.

Entre los aspectos principalesy de mayor itapaia se tienen los siguientes:

1) Es definitivo y estd amplia y suficientementemdstrado, que la agroindustria de la
cana de azUcar como actividad productiva y LAKES#o 6rgano institucional rector del
sub-sector, han sido y son ejemplo alganizacion, democratizacion vy eficiencia
en todos los sentidos. La promocion, existegciconsolidacion de entidades de esta
naturaleza, proporcionan elementos para afirmes, la eficiencia no es un mito ni la
integracion de esfuerzos por un objetivo comUnuiopia.
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2)

3)

4)

5)

6)

7

La estructura y dimension institucional dAICA ha demostrado que es operativa
y por tanto requiere se mantenga, lo que aldiggus dirigentes y participantes a
actuar con una alta dosis de comprension, @anbi€én de rigor, para combatir todas
aquellas corrientes que pretendan introducir casnbi que modifiquen los
fundamentos de representatividad, pluralidadgquidad y libertad participativa,
puesto que iria contra los mismos principios deatamms que han hecho grande a
nuestro pais. Esta actitud no debe confunditeg,la necesaria y saludable adaptacion
y ajuste a los cambios que las nuevas situacioogsynstancias de cada época obligue.

Es importante que todos los participantes, elirigs del subsector y los funcionarios
del Estado verdaderamente comprometidos comldsignos de la actividad azucarera y
el pais, se preocupen por establecer medidagratezgas conducentes a asegurar la
permanencia y estabilidad futura del pequefio gdiamo productor cafero. Esas

medidas deberan ser suficientes para contrardastancentracion y polarizacion de la

actividad en manos de unos pocos, para lo cuakessario ante todo la promocion y

existencia de una actitud de identificacion y ceenpién de los agentes involucrados.

La Ley que regula actualmente la agricultura deddia de azicar en Costa Rica (Ley
No. 3579 del 12 de noviembre de 1965 y sus madifimes), estd superada en muchos
aspectos por lo que requiere ajuste inmediaton e8ibargo, hay que reconocer que
aplicar simples enmiendas no esla mejor slyg@ues en. realidad, lo que se necesita
es elaborar otra legislacion méas acorde asitaacion actual y principalmente
visionaria de los cambios futuros. El nuevo malegal deberd establecer mecanismos
efectivos, que permitan regular la presencia rjigygacion de grupos y personas que
en periodos de severa limitacion y baja t@hdad en otros cultivos o alternativas
productivas. se incorporan temporalmente a tavidad azucarera como medida
opcional de alcanzar mayor rentabilidad, causanda ello serios trastornos
organizativos y economicos; dichas medidas ndemle confundirse con actitudes
egoistas o restrictivas sino mas bien de plamifdcay organizacion.

La cuota de azucar asignada a Costa Rica pemte del mercado preferencial
norteamericano, viene sufriendo una severa od@lucen su volumen de alcances
problematicos para el sub-sector y el pais, rapdiapcual el Gobierno como estrategia
nacional, debe dirigir instancias a su simiNorteamericano con el objeto de
contrarrestar o al menos atenuar esa politicaicoeonista. Asimismo, los politicos de
turno deberian hacer ingentes esfuerzos, porumoc identificar condiciones

favorables para nuestra azUcar con paises newmgartadores.

Los esquemas tradicionales de comercializaciondoasan la exportacion de azucar
crudo se deben revisar, y de ser necesarioificayde, para lo cual se deben apoyar
los esfuerzos para comercializar el azucar \e&$rade otras presentaciones como es el
azucar refino y blanco especial. Hacia el intedel pais es necesario promover una
gestibn mas intensa y agresiva de uso y consuiinazdear, para lo cual deberian
adoptarse estrategias agiles, dindmicas y de impacesa linea.

Es definitivo que, los mercados azucaresofiran posiblemente en el muy corto
plazo cambios radicales, motivados por razoonesc formacion y consolidacion de
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8)

9)

bloques comerciales y econdmicos, cambio seveno los patrones de consumo
mundial, desarrollo de sustitutos del azUcarai@g/ remolacha, eliminacion de Costa
Rica como beneficiario del mercado preferencialrteamericano, caida del régimen
castrense cubano, incorporacion de nuevas aredsgiivas (Asia y Oceania) que gozan
de mejores ventabas competitivas, pérdida de bifideed econOmica, presenciade una
relacion  produccién/consumo cada vez m&eqlelibrada en perjuicio del
consumo, generacion de grandes excedentes, et Esta  situacion obliga
necesariamente a la identificacion y promocid® nuevas opciones y alternativas de
uso para el azucar; dentro de las que se tienerejpoplo; incorporacion de valor
agregado a los residuos, desarrollo de agroinidsstralternativas, cogeneracion de
energia eléctrica, a lcohol-quimica, sucro- quAmi asociacion de cultivos vy
aprovechamiento pleno de la tierra, uso racioredgnémico de los residuos, etc. Las
medidas que se adopten deben visualizar la captde divisas, la eventual sustitucion
de importaciones (costo de oportunidad) y laegaeion y aprovechamiento de los
recursos nacionales como estrategia inmediata.

Es importante identificar soluciones inmediatasprablema de la extracuota, que sean
equitativas y gustas, eliminando asi las conseiagn que esa distorsion ha
provocado, principalmente a los pequefios y mediagpooductores de la regién de
Guanacaste, con proyecciones de surgir en agisnes si la situacion actual persiste.
La solucion debe ser dentro de lo posible daracter regulatorio vy restrictivo,
evitando la adopcion de medidas generales quegjesen la actividad.

Con el objeto de evitar efectos perjudiciale®kprecio de liquidacién, que se paga al
productor e industrial como reconocimiento par rhateria prima que se entrega al
ingenio para su procesamiento, es fundamentahifiglr y regular por la via legal,
crediticia o de otra naturaleza, las éareas siembra que algunas regiones pretendan
incorporar en el futuro. Lo anterior en wvittide que generarian cafia en volumenes
que podrian superar ampliamente las cuotas asigngeiaerando la "extracuota”, o
llegando a alcanzar los limites respecto acapacidad méxima de molienda. Esta
medida debe aplicarse hasta tanto no se modifigu ley, o existan precios
diferenciales para las colocaciones de azucarlosn mercados internacionales. Desde
ninguna perspectiva ni razon debera impediasparticipacion del pequefio y mediano
productor, puesto que lo que cabe es una regulal&dons agentes que verdaderamente
provocan desequilibrio.

10)Es fundamental que, antes de proceder a laagplit de medidas de desgravacion

arancelaria y liberalizacion de precios y mevsade azucar por parte del Gobierno,
se realicen estudios profundos de sensibilidad gieterminen el efecto que esas
medidas provocaran sobre el sub-sector. Esta aqoiémentiva es basica, pues permite
establecer medidas que eliminen, atenten o razoedten eventuales efectos
perjudiciales.

11)Pese a la presencia de la corriente casi geredalien el mundo actual de eliminar o

reducir  proteccionismos y barreras aranceda@a los productos agropecuarios, es
importante y conveniente asegurar como medideatégica, que el precio interno del
azucar al consumidor responda satisfactoriameatda situacion de los costos de
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produccién agroindustrial. Como se indicOaelicar de consumo interno representa el
mayor volumen comercializado, de tal manera, queéasfiase entre precio pagado y costo
de produccion constituiria un grave desestimuébactividad y fuente de problemas de

orden social y econémico para los participante€€omo elemento para favorecer

rentabilidad, es importante mantener la revisioajyste periddico de los indices de

rendimiento agroindustrial como en la actualidedrce.

12)El Estado, debe procurar dentro de lo posiblertap el recurso econémico que la
actividad azucarera requiere para financiar fieazgpara lo cual, deberia aumentarse la
linea de crédito asignada al sub-sector, cupaw la identificacion de recursos
favorables en el exterior.

13)Asimismo, es béasico que la linea de crédito pargwdtura (siembra y mantenimiento)
se ajuste a las verdaderas capacidades, sit@des y realidad actual de los
agricultores, retornando a lo que otrora fuer&Ceédito de Desarrollo” y no un lujo
para el productor y un lucro para las entiddiohesicieras como lo es hoy dia. Sobre
crédito es definitivo que debe haber una revigidofunda del sistema, puesto que
como opera en la actualidad es limitante, sel®ot poco eficiente en todos los
sentidos para el sector productivo. Debe dastenaentro de lo posible, una linea de
crédito especifica para afuste y mejoramienttustrial de los ingenios, lo cual
favoreceria la obtencion de mayor eficiencia y jongs rendimientos de azlcar en
muchas unidades de procesamiento. La figurdiane la cual opera el Banco
Continental S.A., deberia ser copiada por oftnastuciones crediticias puesto que ha
demostrado ser eficiente.

14)La tecnologia como instrumento y mecanismo de raBj@nto y desarrollo de un pais
en un &rea especifica de produccion, debe seradpoy fortalecida fuertemente de
manera tal que pueda responder satisfactorigmen las necesidades actuales y
futuras. En este sentido, el apoyo hacia DIEEBed ser mas decidido y amplio para
que posibilite la incorporacién y el desarrolle direas que aun no ha sido posible
integrar plenamente al proceso de investigagitbansferencia tecnoldgica, y que son
basicas para la equilibrada evolucion tecnobgiel cultivo. De la misma forma, es
conveniente que DIECA tenga una mayotigpacion en foros internacionales
donde se traten asuntos de interés nacional erientecnoldgica.

15)Se debe con la mayor prontitud posible, establesexmplio programa de investigacion
en el area industrial, que permita atacar lascppales dificultades que en materia de
recibo, procesamiento, extraccion y fabricaci@h akzlcar existen en la actualidad,
evolucionando hacia una situacion mas avanzaddargbién importante enfatizar en el
aspecto de la post-cosecha de la materia prima,téceolégica que por su naturaleza
debe tratarse en asocio con DIECA y otros orgarsselacionados.

16)Seria muy conveniente y beneficioso que se éstara en el sub-sector una unidad de
estudios socio-econdmicos, que se avoque a valerananera permanente y sistematica
la situacion del componente azucarero avesrade la realizacion de estudios
técnicos de alta calidad vy sensibilidad, doe permitira aplicar los afustes
necesarios en el momento adecuado. Una dinid@ esa naturaleza, permite el
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estudio de casos Yy la ejecucion de censos y stasuepara mantener estadisticas
actualizadas, y necesarias para realizar pooy®es y estimaciones. Basta determinar
que la mayoria de organismos rectores de diveasdéizidades productivas, poseen en
su estructura unidades de esa naturalezaresnltados altamente satisfactorios.

17)Los resultados obtenidos y la evolucion alcaazadr el sistema de pago de la cana
con base en su contenido de sacarosa (pagocamtad). Justifica todo el apoyo
necesario que conduzca a Ssu mejoramiento. Eistema representa un ejemplo de
seriedad, Justicia y desarrollo tecnoldgico queporciona gran prestigio a Costa Rica
y seguridad al productor nacional.

18)Pese a que se han hecho importantes avancessugdtados altamente convincentes y
satisfactorios, es necesario imprimir mayor gisfa la materia ecoldgica, para lo cual
deben dirigirse esfuerzos especificos en teastmomo; manejo de residuos (liquidos
y soélidos), tratamiento de aguas industrialesp de agroquimicos, conservacion de
suelos, control biolégico de plagas, manejotucal del cultivo, etc. Asimismo, todo
proyecto actual y futuro de desarrollo productidebe integrar un estudio de impacto
ecoldgico que determine su efecto sobre el medmente.

19)Posibilitar la industrializacion de los residude la agroindustria, incorporando Valor
Agregado a los mismos, lo que generara un re@asoomico alternativo al productor e
inducird un beneficio en materia de salud lipap la industria de los abonos
organicos ofrece grandes posibilidades en sstddo, de lo cual hay experiencias
exitosas en la agroindustria azucarera.

20)Seria de gran importancia valorar periodicamertaweés de estudios de prefactibilidad
técnico-econdmica, la viabilidad para favorecedssarrollar la industrializacion de los
derivados (alcohol- quimica, suero-quimicac.)ptesta accion se favoreceria con la
creacion de la unidad de estudios socio-ecorasanteriormente citada.

21)Hay necesidad de identificar alternativas agr&ola que se complementen
adecuadamente mediante asocio al cultivaipah (cultivos intercalados), lo cual
induce el uso optimo del recurso tierra y dptacion de un recurso econdémico extra
que eleve el margen de rentabilidad. Este aspmmistituye una necesidad prioritaria
para el pequefio productor en cualquier activigiemiuctiva, razon por la cual debe
posibilitarse su ejecucidén; es importante hgoevalecer en esa tipologia de
productores, el concepto de produccion integrad gpenas de una actividad especifica.

22)Es fundamental estudiar de manera particularnyplia, el efecto que las vinazas
como residuo voluminoso de la elaboracion tadtera provoca en los suelos y
fuentes acuiferas; las evaluaciones realizaglasel pais son insuficientes y cubren
periodos de tiempo relativamente muy cortos. VEtud del volumen millonario
generado de ese liquido, la creacion de un pmogra especifico de caracter
interinstitucional e interdisciplinario es pitario y estratégico para el pais, puesto que
en el supuesto caso de que en el futuro sesagrea un plan alcoholero de grandes
dimensiones, el asunto de las vinazas paéatualmente constituirse en una
limitante.
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23)La alternativa de la cogeneracion de energiarelacpor parte de los ingenios
azucareros, debe ser estimulada mediante gnaason de financiamientos adecuados
y la fijacion de tarifas justas. En un paisnooCosta Rica, donde los requerimientos
energéticos van en franco aumento y las posibidida de inversibn en costosas
plantas hidroeléctricas o0 geotérmicas son limgadk posibilidad de la Cogeneraciéon
Electrica constituye una alternativa de solucidable que debe fomentarse y
favorecerse; esta posibilidad permitiria reduleirfactura por importacion de energia
eléctrica y el desequilibrio que en la balacaaercial ello provoca.

24)Para superar la seria dificultad que algung®nes y localidades poseen en materia
de transporte de materia prima, se requierecabusoluciones viables como es el
financiamiento favorable de unidades o laaciEn de empresas particulares o
asociativas que solventen esa necesidad.

25)La produccion de alcohol requiere por su irtgpwia y elevado potencial actual y
futuro, la creacion de un programa de cobertr@onal que fomente su empleo
interno y favorezca ademas la exportaci@jo bcondiciones favorables, procurando
incorporar valor agregado a esa industria. br&@sta tematica deben valorarse
numerosas alternativas que existen, y que les préximos anos cobraran
posiblemente mayor importancia y relevancia.

26)Debe promoverse al maximo la mecanizacion delvaylto al menos de las labores de
corta, carga y transporte durante la cosecha,dbpmrmitira atenuar el peso relativo que
las cargas sociales imponen a los costgp&aas, Yy contrarrestar por otra parte,
la creciente y sistematica insuficiencia de mate® obra que se encargue de esas
labores. Dicha promocion debe sustentarse en ifi@sida asignacion de lineas de
crédito bajo condiciones adecuadas.

27)Los dirigentes del sub-sector y las instituciopéllicas responsables, deben asegurar la
canalizacion adecuada y agil de los recursos mgure deduccion son aportados por la
actividad, para mantenimiento de caminosbya® de infraestructura.

28)Con el fin de asegurar un crecimiento equilibraggugtado a las proyecciones futuras de
expansion, es necesario que se efectie un detatddio donde se valore la situacion
actual y las necesidades futuras del sub-sedtonnanera tal, que conduzca a
establecer un serio y visionario programa daifitacion de zonas de cultivo. Con
esta medida se evita el crecimiento desplazamiento desproporcionado y
anarquico de las plantaciones, generando condecnente muchos de los problemas
que hoy se padecen, como es el caso de insufigien@xceso de materia prima e
incorporacion de localidades sin potencialrodpctivo satisfactorio como zonas

caferas.

29)Como medida correctiva y resolutiva a muchds los problemas que en la
actualidad existen, es necesario avocarsepdariicacion y organizacion de la zafra,
atraves de lo cual se coordinen cohemsiée las actividades de cosecha,
transporte, recibo y procesamiento de la mateiragpoen cada ingenio y region. Para
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efectuar este importante ejercicio, es necesggoparticipen en las decisiones grupos
de productores e industriales, procurando adoptedidas de ordenamiento y
coordinacion.

30)No pareciera Justo que alguno de los partiocgzaen la comercializacion interna del
azucar, obtenga beneficios (porcentuales) elevarieando se aplican incrementos al
precio interno del azdcar, sin incorporar mejaiguna en su proceso. Seria légico y
Justo, que el beneficio de un incremento al ipraénterno del azlicar sea trasladado
mayoritariamente a los productores e indussialcomo reconocimiento al riesgo que
su participacion como agentes directos acarr8aria por tanto importante, revisar los
porcentajes de intermediacion vigentes. Aspectogl emtorno tales como las
negociaciones de la Ronda de Uruguay (GATT), kwvauestructura de la Comunidad
(Econdmica) Europea, los cambios acontecidos wopa del Este y la extinta Unién
Soviética, las perspectivas para las negociaciongds convenios azucareros con
clausulas economicas, la finalizacion de la Guéria, los nuevos Tratados de Libre
Comercio, entre otros, hacen dificil hoy mas quenca, establecer predicciones y
proyecciones, aunque es definitivo que esos marts  deberan influir
significativamente en el desarrollo de la economiandial y consecuentemente en la
economia azucarera costarricense.

Tal como se indico en la introduccién del documehtwy mas que nunca el pais, sus
dirigentes y el mismo productor deben ser vigimsa e imaginativos en las
decisiones y determinaciones que adopten cotnategfia para encausar los destinos
nacionales. En los momentos actuales no buscaragyas buenas intenciones, puesto
que cualquier politica productiva debe surgir Badamente del estudio conjunto,
coherente e interdisciplinario de personas c@aadad y experiencia comprobada en
la materia; asi como también, fundamentarselementos de eficiencia técnica y
econdmica donde predomine la alta productividattvada calidad, bajos costos de
produccién, complementados con un éptimo equilibecolégico y una adecuada
democratizacion y pluralidad del sistema, que mger y favorezca la libertad
participativa de todos los grupos de interés, @seglo la distribucion equitativa de los
beneficios generados.

Es definitivo que en los tiempos actuales seleserlas primeras péaginas, de un texto
cuyo final desconocemos aunque esperanzad@s eafdacidad, vision y conocimiento

de nuestros dirigentes, esperamos que el ldesensea favorable; el futuro nos

enfrenta a grandes e importantes desafios dealotodos, independientemente del papel
gue desempefiemos, somos actores Yy no simplesrvatisres del amplio escenario de
acontecimientos.
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E. ANEXO DE CUADROS Y FIGURAS

Cuadro 1
Evolucion de la Produccién de Cafia 'y Azlcar en CostRica,
Segun Década, para el Periodo 1940-1993

Toneladas Métricas indice Crecimiento (%)
Zafra Cafia Procesada F:;ﬁggéa 1954= Cafia| 1940=100 Azica

1940-41 N.D. 12.809 N.D. 100.0
1950-51 358.478 1/ 21.298 100.0 166.3
1960-61 693.454 63.955 193.4 499.3
1970-71 1.726.706 157.389 481.7 1.228.7
1980-81 2.203.560 189.732 614.7 1.481.2
1990-91 2.629.138 258.818 733.4 2.020.6
1992-93* 2.987.019 283.297 833.3 2,211.7

1/ Corresponde a la Zafra 1954-55

Cuadro 2
indices de Crecimiento Porcentual de Produccién dazucar
(TM), Segln Década, Para el Periodo 1940-1993

Zafra 1992-93* 1990-91 1980-81 1970-71 1960-61 1880
1940-41 39,84 38.41 34.53 37.62 19.96 6.63
1950-51 28.60 27.88 26.36 31.95 20.03 -
1960-61 10.39 10.16 9.83 14.61 - -
1970-71 3.47 3.22 2.05 - — -
1980-81 3.79 3.64 — - - -
1990-91 4.72 - - - - -

Fuente: Elaborados por el Autor con Informacion4eCA.
* Preliminar



el Periodo 1982-1993

Cuadro 3
Crecimiento de la Produccién de Cafia y Azlcar Fabdada, Durante

Zafra Cafia Procesada Crecimiento AzUcar Producida Crecimanto
(TM) 1982=100 % (TM) 1982=100 %

1982-83 2.226.028 100 0 199.927 100,0 0,0
1983-84 2.618.348 117,6 17,6 241.329 120,7 20,7
1984-85 2.449.210 110 (6,9) 236.397 118,72 (2,0)
1985-86 2.484.353 111,6 14 240.085 120,1 1,6
1986-87 2.357.178 105,9 (5,1) 216.583 108,3 (9,8)
1987-88 2.479.535 111,4 5,7 224.929 112,% 3,8
1988-89 2.193.318 98,5 (11,b) 209.750 104,9 (6,8)
1989-90 2.436.174 109,4 1110 230.185 115,1 9.7
1990-91 2.629.138 118,1 7,9 258.818 129,5 124
1991-92 2.839.921 127,6 8 283.671 141,49 9,6
1992-93* 2.987.019 134,2 5,2 283.297 141,71 (0,1)
Periodo 760.991 34.2 3.1 83.370 41,7 3.8
1982-93

() Indica Valores Negativos
Nota: No se incluye en la Zafra 1992-93 1.000 TRLQRO Bultos de 50 Kg) Traslados de la Zafra

Anterior.
Cuadro 4
Cantidad de Cafa Procesada (Toneladas Métricas) €psta Rica Segun Regién
Agricola y Zafra para el Periodo 1982-1993
Pacifico | Valle Central | Turrialbay Regién 1/
Zafra Total San Carlos
Seco Occidental Juan Vifias Sur
1982-83 2.223.967 1.012.893 601.103 346.438 187.807 75.726
1983-84 2.618.348 1.193.345 686.740 396.85/1 249.260 92.152
1984-85 2.449.210 1.027.402 653.732 406.492 265.164 96.420
1985-86 2.484.353 1.197.073 587.133 367.120 252.949 80.078
1986-87 2.357.178 1.049.345 578.213 365.5622 279.570 84.488
1987-88 2.479.53% 1.239.532 549.660 321.285 282.423 86.635
1988-89 2.193.318 1.071.000 476.857 288.61]1 297.605 59.245
1989-90 2.436.174 1.342.921 430.839 281.734 291.542 89.138
1990-91 2.629.138 1.548.074 438.623 259.395 272.844110.202
1991-92 2.838.921 1.679.328 493.089 274.001 281.683111.820
1992-93* | 2.987.019 1.668.042 486.325 304.812 367.44 160.399

Fuente: Elaborados por el Autor con Informacion4eCA
1/ Incluye los Ingenios El General y San Gerardo

* Preliminar
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Cuadro 5

Volumen de Azlcar (Toneladas Métricas) ProducidasreCosta Rica Segun
Region Agricola y Zafra para el Periodo 1982-1993

Pacifico | Valle Central Turrialba y Region 1/
Zafra Total San Carlos
Seco Occidental Juan Vifas Sur

1982-83 | 199.92q 87.104 60.356 31.431 14.483 6.552
1983-84 | 241.329 109.086 67.402 36.960 19.589 8.29P
1984-85 | 236.397 100.377 67.660 38.016 21.95( 8.394
1985-86 | 240.085 115.877 59.140 31.131 22.27"4 7.662
1986-87 | 216.583 93.7964 57.634 34.323 22.527 8.308
1987-88 | 224.929 110.220 53.777 30.560 21.767 8.606
1988-89 | 209.750 101.560 47.451 28.253 25.479 7.00y
1989-90 | 230.185 127.060 42.427 27.399 23.503 9.796
1990-91 | 258.814 156.072 42.179 24.454 23.281 12.832
1991-92 | 283.671] 168.838 51.204 26.123 23.924 13.582
1992-93* | 283.297| 157.621 49.275 27.916 29.355 19.13

Nota: Incluye Azlcar Blanco, Refino y Crudo y AloblEquivalente
No se Incluyen 1.000 TM en la Zafra 19&due fueron trasladadas del periodo anterior

Cuadro 6
Valores de Rendimiento Industrial Dados en Kilogranes de Azucar (960 Polarizacion) por
Tonelada Métrica de Cafia Procesada Segun Region Agola, para el Periodo 1983-1993

Pacifico| Valle Central | Turrialbay Region 1/| Promedio
Zafra San Carlos
Seco Occidental Juan Vifas Sur Ponderado
1983-84 91,41 98,15 93,13 78,59 89,98 93,13
1984-85 97,70 103,50 93,52 82,78 87,06 96,52
1985-86 102,30 108,26 102,98 94,74 97,5¢ 109,28
1986-87 94,48 107,20 101,03 86,61 105,76 104,21
1987-88 94,47 105,26 102,35 82,87 106,8p 97
1988-89 101,12 106,91 105,30 91,79 127,28 102,37
1989-90 100,51 104,74 103,91 86,63 118,26 100,82
1990-91 102,63 103,53 101,43 91,62 125,29 102,47
1991-92 106,47 111,96 102,59 91,33 130,71 106,5
1992-93* 99,77 110,52 100,10 87,28 130,35 101,66
Promedio | 49 09 106,10 100,63 87,43 111,92 101,4(
Aritmético

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&JA

*  Preliminar

1/ Incluye los Ingenios San Gerardo y El General
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Figura 1
Cafa Procesada Segun Regién. Zafra 1992-93
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Cuadro 7
indices de Produccion, Rendimiento Agroindustrial yArea Cultivada con
Cafia de Azlcar en Costa Rica Durante el Periodo 1871993

Produccion TM No. De Area Rendimiento
Zafra 5 ; . Cultivada | Agricola Industrial Melaza
Cafa Azucar Ingenios
(has) t cafia’/ha| Kg Azucar/t Kglt

1974-75 1.951.093 178.498 28 30.00d 65,0 91,49

1975-76 1.974.125 172.846 26 30.500 64,7 87,56

1976-77 2.121.085 188.253 26 31.10d 64,7 88,75

1977-78 2.261.280 191.340 27 31.700 68,2 84,62

1978-79 2.334.931 194.582 25 32.300 71,3 83,33

1979-80 2.198.996 189.881 25 32.800 72,3 86,35

1980-81 2.203.560 189.732 24 32.200 65,0 86,1

1981-82 2.128.746 181.549 25 32.000 66,0 85,29

1982-83 2.226.028 199.927 24 33.400 73,0 89,90 535,5
1983-84 2.618.348 241.329 24 43.400 60,2 92,17 235,5
1984-85 2.449.210 236.397 22 45.00¢ 54,4 96,52 35,1
1985-86 2.484.353 240.085 22 45.00¢ 55,2 96,64 533,5
1986-87 2.357.178 216.583 21 46.00¢ 67,0 91,88 236,6
1987-88 2.479.535 224.929 21 43.00¢ 70,0 90,71 143,3
1988-89 2.193.318 209.750 17 40.30(¢ 54,4 95,63 039,6
1989-90 2.436.174 230.185 17 42.00¢ 58,0 94,49 440,6
1990-91 2.629.138 258.818 17 42.200 63,2 98,44 41,3
1991-92 2.839.921 283.671 17 43.00(¢ 77,0 99,92 040,2
1992-93 2.987.019 283.297 17 43.30¢ 77,0 95,17 841,4

Fuente: Elaborado por el Autor con Informacion dé@A, SEPSA y DIECA

* Preliminar
Rendimiento Industrial dado en "Tel-

Quel".
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Cafia Producida (TM)
Azlcar Producido (TM)

Figura 2
Produccién Total Cafa y Azacar TM RTO
Industrial (Kg az/t) y Agricola (T/ha). Periodo 198-1993
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Cuadro 8
Produccion, Consumo y Precios Mundiales del Azlcar
1981/82 -1992/93 (Miles de TMVC)

Zafra Produccisn | Consumo Desaparicion Relacion Precios
Estadistica/l | Prod/Consumo 2/

1981-82 100,2 92,1 1,09 8,51
1982-83 100,1 93,6 1,07 8,5
1983-84 96,2 95,7 1,01 5,18
1984-85 100,3 98,0 1,02 4,09
1985-86 98,7 100,3 0,98 6,07
1986-87 103,6 104,3 500 0,99 6,71
1987-88 104,3 106,6 500 0,98 10,16
1988-89 105,7 108,1 500 0,98 12,719
1989-90 109,0 108,8 500 1,00 12,36
1990-91 113,9 110,7 500 1,03 9,04
1991-92 115,4 111,3 500 1,04 9,10

1992-93* 110,4 113,1 500 0,98 -

Fuente: LOPEZ HUEBRE (1993)

1/ La diferencia entre exportacion e importaciéesimada sobre la base de cifras de la
Organizacion Internacional del Azucar (OIA)lds ultimos 20 afios. En afios anteriores
a 1986/87 este elemento estaba incluido earsumo.

2/ Promedio de los afios calendario de 1982 a kp@i2s del Contrato No. 11 de

Nueva York en ctvs de dolar por libra de aziacado, FOBS Caribe.

* Preliminar
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Cuadro 9
Ubicacién de las Principales Naciones ProductorasedAzlcar
Segun Destino del Producto

Nivel Productivo (TMVC)

Situacion 1-5
MILLONES |+ 5 MILLONES
A. Consumo Mayoritario, Argentina Brasil
Comunidad
produccion excedentaria Colombia |Europea
Exportable Polonia India
Sud Africa
Turquia
B. Produccion Australia Cuba
Mayoritariamente Filipinas
Exportable Tailandia
C. Preferencialmente China EUA
Importadores Indonesia CEl
México

TMVC= Toneladas Métricas Valor Crudo

FUENTE: CERRO (1984)

77



Cuadro 10
Detalle de las Importaciones Mundiales de Azucar §én
Tipo -Miles de TMVC-

Periodo Azucar Crudo Azucar Blanco COMO % del
Volumen | % 1/| Volumen | % 1/ Consumo 2/
1976-77 20.151 73 7.464 27 34
1977-78 17.710 70 7.666 3( 30
1978-79 17.961 72 7.117 28 28
1979-80 18.085 71 7.485 29 28
1980-81 17.972 67 8.842 33 30
1981-82 20.103 69 8.960 31 32
1982-83 18.155 64 10.197 36 31
1983-84 17.962 67 8.761 33 28
1984-85 17.874 68 8.335 32 27
1985-86 17.712 64 9.865 36 28
1986-87 17.022 65 9.134 35 25
1987-88 17.560 67 8.721 33 25
1988-89 18.841 68 9.025 32 26
1989-90 17.503 61 11.280 39 27
1990-91 16.779 61 10.801 39 25
1991-92 14.123 53 12.391 47 24

Fuente: CRONK (1992)

1/ Se refiere a la importacién de ese tipo de aa@specto al total, en porcentaje.

2/ Corresponde a la importacion total como % dakomo
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Cuadro 11
Balance Azucarero Mundial para el Periodo 1988/901992/93
(Miles de TMVC)

1988-89 1989-90 1990-91/ 1991-92 1992-93 1

Existencias iniciales 33.802 30.793 30.392 33.101 6.740

Produccion 105.73p108.981 113.903 115.414f 110.396
Disponibilidad 139.541139.774| 144.295| 148.515 147.145
Consumo 108.148108.782 110.694) 111.266 113.065
Ajuste estadistico 600 600 500 500 500
Existencias finales 30.798 30.392 33.101 36.749 5&B.
Existencias finales 28,47 27,34 29,90 33,03 29,7

Como % del consumo
Cambio de existencias| (3.009) (401) 2709 3.618 16@&.

Semanas de consumo 14,81 14,p2 15|55 16,86 17.b

Fuente: GEPLACEA
1/ Previsto
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Cuadro 12

Situacion del Mercado Azucarero para el Afio 1993

Importacion Situacion »
Importadores | Importacion Proveedor
Total Neta | Produccion
Produce
1. Europa Oriental 6000 57066% Crudos 66% Cuba 78%
Aum.
Blancos CE 11%
2. Medio Oriente 3480 338MNo Produce Blancos CE 66%
Menos 259 Asia 9%
Cuba 7%
3. Africa Arabe 3195 2898No Produce Blancos CE 44%
Menos 339 Mercosur 22%
Cuba 7%
MISMA REG
4. Lejano Oriente 8300 284®roduce Blancos 50%#5%
Mas 90% Crudos 50% Australia 26%
Cuba 7%
Crudos
5. NAFTA 3285 2785% Produce (EUA) Caribe 22%
REEX
1563| Menos 80% Blanco C. América 17%
Oceania 15%
Mercosur 11%
Asia 11%
MISMA REG 9%
Importacion Situacién .
Importadores Importacion Vende A
Total Neta | Produccion
1. Caribe 4060 4000 Crudos E. Oriente 57%
3788 Asia 18%
NAFTA 12%
2. Oceania 3860 3660 Crudos Asia 67%
3367 NAFTA 21%
3. Comunidad
Europea 6500 3525 Blancos Af. Arabe 37%
M. Orien 37%
4. Mercosur 2500 2500 Blancos 55% Africa 49%
2266 Crudos 45%| NAFTA 22%
M. Orien 11%
5. Centro América 1000 1000 Crudos 75%| NAFTA 69%
826 Africa 10%
P. Andino 8%
Otros
1. Caribe Inglés Exporta Crudo (EUA Y CE) e Impdtancos | | CE 426
EUA 63
2. Pacto Andino Exporta Crudos y Blancos e ImpBitacos EUA 98
250 250 400
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Cuadro 13
Destino de la Produccion Nacional (Toneladas Métras) de
Azucar de Costa Rica

Zafra Produccién | Consumo| (A) | Exportacion | (A)
1982-83 199.927 129.777 64.408

1983-84 241.329 135.289 4,25 88.204 36,95
1984-85 218.312 142.253 5,15 46.498 (47,28
1985-86 206.359 153.280 7,75 76.155 63,78
1986-87 214.672 154.665 0|9 75.822 0,44
1987-88 205.376 157570 1,88 58.367 (23,02
1988-89 209.750 157.625 0,03 45.302 (22,38
1989-90 230.185 164.683 4,48 67.884 49,85
1990-91 248.955 167.158 1|5 88.322 30|11
1991-92 283.772 172.269 3,05 106.824 20,94
1992-93* 283.297 174.450 1,26 102.063 (5,31)

Fuente: Elaborado por el autor con informacion

de LAICA

Nota:  No incluye alcohol equivalente

Valores de azucar dados en "Tel quel

(A) Corresponde al indice (%) de crecimiento obsg@owespecto al
periodo anterior

*  Preliminar
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Cuadro 14
Cuota Anual Asignada por los EUA a Costa Rica,
Durante el Periodo 1982-1994

Toneladas indice Crecimiento
Zafra Métricas
= 0,

Valor Crudo 1982=100 &
1982-83 38.102 100,0 0,00
1983-84 56,623 148,6 48,61
1984-85 47.448 1245 (16,20)
1985-86 31.491 82,6 (33,63)
1986-87 15.951 41,9 (49,35)
1987-88 17.761 46,6 11,35
1988-89 38.469* 101 116,59
1989-90 11.290** 29,6 (70,65)
1990-91 30.512 80,1 170,26
1991-92 19.820 52,0 (35,04)
1992-93 17.491 459 (11,75)
1993-94 14.731 38,7 (15,78)
Periodo (23.371) 61,3 (5,58)

Fuente: LAICA

* Cuota vigente al 30-09-1989
** 9 meses

() Indica valores negativos

Figura 3
Cuota Americana Asignada a Costa Rica. Periodo 1281994

Cuota Americana Asignada a Costa Rica. Periodo 1982 -1994

1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92 1992-93 1993-94

Zafra

IIIIIIIlIlIl
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Cuadro 15
Detalle de las Exportaciones TM Realizadas por CasiRica segun
Destino en Toneladas Métricas (Valor Tel Quel)

Cuota
Americana Mercado Mundial Otros
Zafra R Trinidad | Nicaragua Total
EUA 1/ Exp%'rt URSS|México| vy
Tobago 2/
1983-84 55.030 88.204
1984-85 45.212 91.001
1985-86 10.160 76.155
1986-87 13.922 75.822
1987-88 17.047 15.817 25.503 58.367
1988-89 11.193 12.609 21.500 45.302
1989-90 31.538 15.997 14.0003.000 3.250 100, 67.885
1990-91 25.454 55.517 7.251 100 88.322
1991-92 18.918 77.331 10.480 95 106,824
1992-
93* 26.714 4.000 102.063

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&JA

1/ Incluye azlcar enviado “In-bond” para apiea la cuota del periodo siguiente
2/ Holanda, Suiza y Haiti

*  Preliminar, no ubica el azicar de mercado dmin
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Cuadro 16
Utilizacion del Azlcar Blanco Destinado al Consuménterno en
Costa Rica en Toneladas Métricas

Crecimiento
Actividad 1988-89| 1989-90| 1990-91 1991-92 %
A B

Consumo directo 114.616 118.153 120.107 121.584 3 1,21,52
Fabricas de gaseosas 13.689 15.289 16.006 17/50083 |9,7,08
Confites, galletas, mermeladas 10.462 10.365 10.20%1.785 | 15,48 3,16
Torrefactor de café 6.042 5.959 5.770 5.552 (3,7@,03)
Helados y alimentos/nifios 4.237 4.77% 5.306 6.3179,08l| 12,27
Base para refrescos 2.481 2.620 2.987 2.992 0,1715 b,
Panaderias/Reposterias 2.447 2.419 2.611 2.396 3)(8(R,52)
Gelatinas 949 1.244 1.355 1.494 10,26 14,36
Siropes, jugos 807 781 860 1.046 21,63 7,40
Salsas 501 583 653 641 (2,84) 6,99
Farmacéuticos 829 500 358 479 33,80 (10,55)
Cervezas y licores 409 307 317 447 41,01 2|39
Hoteles y restaurantes 35 36 38 37 (2,63) 143
Fabricas de concentrados 1,3 0,8 0,35 0,15 (52212
Otros 45 0,4 0,0 0,00 0,00 —
Total 157.500] 163.032 166.573 172.269 342 2334

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&JA
A. Indice de crecimiento entre el periodo 1991-@ecto al periodo anterior (1990-91)
B. indice de crecimiento entre el periodo 1988-1992

No incluye azUcar crudo
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Cuadro 17
Valores de Consumo per-capita de azlcar para CosRica
Durante el periodo 1983-1992

Azlcar Variacion Poblacion Variacion| Consumo
Zafra Consumido (No. Hab) Kg. Azlcar/
(TM valor crudo) % 1/ % Hab/Afo
1983-84 145.568 0,00 2.467.339 0,00 59,00
1984-85 153.034 5,13 2.600.330 5,39 58,85
1985-86 164.766 7,67 2.674.174 2,84 61,61
1986-87 166.381 0,98 2.746.919 2,72 60,57
1987-88 169.601 1,94 2.816.558 2,54 60,22
1988-89 169.655 0,03 2.882.990 2,36 58,85
1989-90 177.191 4,44 2.959.177 2,64 59,88
1990-91 179.896 1,53 3.063.608 3,53 58,72
1991-92 185.871 3,32 3.099.063(+) 1,16 59,98
Crecimiento 40.303 3,08 631.724 2,84 0,98
Periodo
(+) Datos a enero de 1992
1/ Datos a julio de cada afio segin DGEC
Cuadro 18
Normas de Calidad que debe Cumplir el Azlcar Blanco
Especial, Plantacidn y Refino para su Comercializa@n
Parametro de Azlcar Blanco
Calidad de Plantacién Refino | Especial
Polarizacion (%) Minimo 99,5 99,7 99,6
Humedad (%), Maximo 0,10 0,149 0,07
Color (U.l), Maximo 300 70 175
Cenizas-Sulfitos (%), Maximo 0,13 0,04 0,08
Sdlidos Insoluble (ppm), M&ximo 150 25 100
Azufre (ppm), Maximo 50 15 30

Fuente: LAICA (1993)
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Cuadro 19
Estructura de la Produccion Total Segun ComponenteReriodo 1976-1993

Azulcar Blanco Alcohol
Zafra 1/ Azucar Crudo Equival Total | Variacion
™ % ™ % ™ % 194.809,2

1976-77 | 128.678,666,05| 66.130,6/ 33,95 191.809,3

1977-78 | 120.778,963,13| 70.534,4| 36,87 191309,3 (1,80)
1978-79 | 125.606,664,55| 68.975,1| 35,45 194.581,7 1,71
1979-80 | 117.229,861,74| 72.651,0 38,26 189.880,8 (2,42)
1980-81 | 116.706,861,51| 73.020,4| 38,49 189.727,3 (0,08)
1981-82 | 140.071,777,15| 41.477,8 22,85 181.549,6 (4,31)
1982-83 | 149.801,174,93| 50.125,7| 25,07 199.926,8 10,12
1983-84 | 159.137,865,94| 82.190,7| 34,06 241.328,6 20,71
1984-85 | 139.581,859,05| 78.730,2| 33,3 | 18.085,1 7,65 | 236.397,1 (2,04)
1985-86 | 142.710,759,44| 63.647,7|26,51| 33.725,8 14,05/ 240.084,3 1,56
1986-87 | 165.440,676,39| 49.231,8/22,73| 1.910,8| 0,88 216.583,3 (9,79)
1987-88 | 156.728,569,68| 48.647,5/21,63( 19.553,3 8,69 | 224.929,4 3,85
1988-89 | 172.494,482,24| 37.255,3/ 17,76 209.749,7 (6,75)
1989-90 | 166.928,172,52| 63.256,7| 27,48 230.184,7 9,74
1990-91 | 167.912,964,88) 81.042,4/31,31| 9.862,3| 3,81 258.817/6 12,44
1991-92 | 193.334,768,13| 90.437,5/ 31,87 283.772,2 9,64
1992-93*| 192.228,5/67,74| 92.009,0, 32,36 284.297,0 0,18

Fuente: Elaborado por el autor con informacioén de

LAICA.

() Se refiere a valores negativos
1/ Incluye azucar refino y blanco especial.
Nota: Aparecen 1.000 t mas en el total de la ZE9@2-93 por traslado del periodo anterior.

* Preliminar
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Evolucion del Consumo Mundial de Azlcar y Algunos $stitutos

Cuadro 20

en Varios Periodos de Tiempo

3 Isoglucosa Alta Intensidad Total
Concepto Azulcar ) )
(Base seca) (equiv en azlcar Mundig
1970
Millones T™M 72,1 0,1 1,3 73,5
% del total mundial 98,1 0,1 1,8 100,
1980
Millones T™M 91,0 2,7 2,1 95,0
% del total mundial 96,0 2,8 2,2 100,
Tasa anual
crecimiento 2,4 39,0 4.9 2,6
1990
Millones T™M 108,9 7,7 5,0 121,6
% del total mundial 89,6 6,3 4,1 100,
Tasa anual
crecimiento 1,8 111 9,1 2,5
2000 1/
Millones T™M 125 14,0 15,0 154,G
% del total mundial 81,2 9,1 9,7 100,
Tasa anual
crecimiento 1,4 6,2 11,6 2,4

Fuente: RICO (1992)

1/ Corresponde a una proyeccién
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para el Afio 1993, Segln Condicién y Region Agricala

Cuadro 21
Estimacion del Area Cultivada con Cafia de Azucar reCosta Rica

Octubre de 1993

Regién Area en Hectéreas

Agricola Nueva Renovada En Cultivo Total %
Guanacaste 809 1.973 15.161 17.943 41,43
Puntarenas 60 900 5.940 6.900 15,93
Valle Central 86 1.088 6.041 7.215 16/66
Occidental
Turrialba y 350 705 3.380 4.435 10,24
Juan Vifas
San Carlos 455 376 3.740 4.571 10,55
Pérez Zeleddn 55 330 1.865 2.250 5|19
Total 1.815 5.372 36.127 43.314
Porcentaje 4,19 12,4 83,41 100

Nota: Elaborado con informacion proporcionada pgeesonal Técnico de Ingenios y
Funcionarios regionalizados de DIECA.
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Cuadro 22

Detalle de Cuotas Asignadas y Produccién Real de éaar
Fabricada TM para la Zafra 1992-93

Indenio Cuota Producciéon | Producciéon| Pendiente| Excedente| Distribucion
9 Asignhada Obtenida Final

Argentina 9.373 7.304 2.069 0 7.304
Costa Rica 8.945 6.860 2.084 0 6.860
El General 17.617 19.131 (1.513) 0 19.131
Porvenir 6.054 5.356 698 0 5.356
Providencia 6.362 5.587 775 0 5.587
San Ramoén 3.869 4.467 (597) 0 4.467
Victoria 23.407 19.701 3.706 0 19.701
Sub-Total 75.627 68.405 7.222 0 68.406
CATSA 23.866 41.755 0 17.889 29.500
El Palmar 23.866 32.797 0 8.931 29.500
El Viejo 23.866 40.182 0 16.316 29.500
Taboga 23.866 42.887 0 19.021 29.50(0
Sub-Total 95.464 157.621 0 62.157 118.000
Cutris 7.711 7.401 310 0 7.401
Quebrada Azul 15.121 14.927 193 0 14.927
Santa Fe 7.361 7.027 335 0 7.027
Sub-Total 30.193 29.355 838 0 29.355
Atirro 15.280 9.089 6.192 0 9.089
Florencia 4.208 4.247 (39) 0 4.247
Juan Vinas 14.226 14.580 (355) 0 14.580
Sub-Total 33.714 27.916 5.798 0 27.916
Deficit No (17.534) 0 (17.534 0
Distribuido 1/
Totales 235.000 283.298 62.157 243.67)

Fuente. LAICA

1/ Stock de seguridad

2/ Informacion dada en "Tel-Quel”
() Indica valores negativos
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Cuadro 24
Produccion y Exportaciones de Azlcar TM realizadagor los Ingenios
del Pacifico Seco al Mercado Libre Durante el Peasdo 1990-1992

Zafra 1990-91 Zafra 1991-92
Ingenio Produccion Exportacion % Produccion Exportacion %
Taboga 41.217 23.852 57,87 45.618 11.303 24,78
CATSA 38.693 19.443 50,25 43.034 10.556 24,55
El Viejo 36.160 11.308 31,27 43.115 11.209 26,00
El Palmar 30.140 3.948 13,10 37.090 7.596 20,48
Total 146.210 58.551 40,05 168.857 40.674 24,09
Cuadro 25
Distribucién del Aztcar Excedentario TM Exportado d Mercado
Libre Durante el Periodo 1990-92
Zafra 1990-91 Zafra 1991-92
Ingenio Precio
9 ™ Participaciéon Promedio TM | Participacion | Precio Promedio
% ($/bulto) % ($/bulto)
Taboga 23.852 38,00 11,02 11.303 14,63 9,81
CATSA 19.443 30,98 9,86 10.566 13,66 10,53
El Viejo 11.308 18,01 9,76 11.209 14,49 10,53
El Palmar | 3.948 6,29 9,84 7.596 9,82 10,19
LAICA 1/ | 4.217 6,72 11,35 36.657 47,4 10,43
Total 62.768 100 10,38 77.331 100 10,34

Fuente: Elaborados por el autor con informaciohAlCA.

1/ El subsector representado por LAICA
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Cuadro 26
Valor Promedio del Bulto de Azicar (50 Kg) e Ingrsos Percibidos
Segun Mercado de Exportacion

Zafra 1990-91 Zafra 1991-92
Destino Délares Colones Délares Colones

$ ¢ $ ¢
Cuota EUA 22,84 2.558,08 22,71 2.997,72
Mercado Libre 10,38 1.162,54 10,34 1.364,88

Diferencia 12,46 1.395,52 12,37 1.632,84
% 45,45 45,53
Tipos de cambio de referencia:
Zafra 1990-91 ¢112/US$
Zafra 1991-92:¢132/US$
Cuadro 27

Volumen Exportado TM, Precio Unitario Pagado e Ingeso (US$) Obtenido
Segun Destino del Azucar en el Mercado

EUA Mercado Libre
Zafra Precio Ingresos Precio Ingresos Total
™ Unitario Totales ™ Unitario Totales Recaudado
($/bulto) $ ($/bulto) $ $

1982-83 64.408 22,05 28.404.038 28.404.038*
1983-84 55.030 22,64 24.917.6293.174 6,32 4,193.219 29.110.848
1984-85 45,213 19,95 18.039.8071.286 6,05 155.564 18.195.371
1985-86 10.200 19,60 3.998.3085.955 6,02 7.941.018 11.939.320
1986-87 13.922 21,80 6.070.056B1.900 7,57 9.371.690 15.441.747
1987-88 17.047 21,54 7.343.9121.320 10,50 8.677.221 16.021.133
1988-89 11.193 23,38 5.233.8[7@4.109 15,13 10.321.429 1.555.299
1989-90 31.538 23,89 15.068.64382.997 16,64 10.981.285 26.049.926
1990-91 25.454 22,84 11.627.3662.768 10,38 13.030.554 24.657.918
1991-92 18.918 22,71 8.593.8[177.331 10,34 15.993.531 24.858.733

Fuente: LAICA

* Solo referido a cuota americana
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Cuadro 28

Variedades comerciales de cafia de azicar mas ampfiante cultivadas
en Costa Rica segun region agricola. Octubre 1993

Region Variedad Cultivada
Guanacaste *CP 72-1210 CR 61-01
*CP 72-2086 * NA 56-42
*CP 72-1312 * SP 70-1143
*NCo 310 * SP 70-1284
NCo 376 SP 71-6180
*Q 96 *BT 65-152
*Ja 60-5 * B 74-132
Valle Central SP 70-1143 H 44-3098
Occidental SP 71-1406 *H 57-5174
SP 71-3149 H 60-8521
SP 71-5574 *H 71-4441
*Q 96 H 73-7007
*Co 421 PINDAR
B 47-44 *CR 61-01
B 70-355 * MEX 57-473 (MEX 58-123(
*LAICA 82-135
Turrialba *Q 96 *H 57-5174
*B 47-44 *H 60-8521
* B76-259 H61-1721
* PINDAR H 70-0144
San Carlos * PINDAR * B 50-377
CP 72-2086 *B 54-142
*Q 96 *B 60-125
RB 73-9735 B 60-267
Ja 60-5 H 60-8521
SP 70-1284 *H 71-505
SP 71-6180 LAICA 85-653
Pérez Zeledon | * PINDAR SP 71-1406
Q 68 (F) * SP 71-5574
Q96 RB 73-9115
* B 47-44
Esparza *NCo 310 SP 71-5574
*Q 96 * BT 65-152
*Q 99 B 47-44
CP 72-1210 B 74-132
* CP 72-2086 JA 60-5
* SP 70-1284

Fuente: El Autor (1993).

N—r
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Cuadro 29

Recurso Econémico en Millones de Colones y Ddlarksilizado para

el Financiamiento de la Zafra Azucarera durante ePeriodo

1987-1992
Monto indice Monto indice Participacion
Periodo Asignado Crecimiento Solicitado | Crecimiento BNCR 1/
¢ (%) US$ (%) (%)
1987-88 3.643 - 13,0 - 30,19
1988-89 3.290 (9,69) 55 (57,69) 38,91
1989-90 2.210 (32,83) 55 0 48,87
1990-91 3.330 50,68 17,5 218,18 97,9
1991-92 7.615 128,68 5,0 (71,43) 81,22
Periodo 3.972 21,81 (8,0) (12,31) —

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&JA
1/ Se refiere al monta@) asignada en porcentaje por el Banco
Nacional de Costa Rica, dentro del total wilia en colones.

() Indica valores negativos.

Cuadro 30
Crédito Otorgado al Cultivo de Cafa de Azucar, potel Sistema Bancario
Nacional dentro del Total Asignado al Sector Agropeuario, en Miles
de Colones Corrientes

Porcentaje
Afo Monto ¢ Actividad Cultivos

Total Agricola Tradicionales
1983 369.636 3,07 4,72 17,13
1984 427.293 4,45 6,91 22,94
1985 332.347 4,41 7,09 56,85
1986 390.244 4,89 7,59 63,99
1987 323.337 3,48 4,87 20,47
1988 487.847 4,06 6,68 38,51
1989 499.108 3,53 4,78 22,34
1990 608.033 3,55 4,81 13,25
1991 721.800 3,58 4,16 10,46
1992* 952.800 3,43 4,32 15,55

Fuente: SEPSA (1992)
* Preliminar al mes de diciembre
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Cuadro 31

Resultado Agroindustrial de las Zafra 1990-1993 Ség Ingenio y Region Agricola

Rendimiento Industrial
Ingenio Cafa Procesada TM Azlcar Fabricado TM 1/ (kg/t)2/

1990-91 | 1991-92| 1992-93F 1990-91991-92| 1992-93*| 1990-91 1991-9p1992-93*
Argentina 66.360 82.729 77.074 6.418 8.379 7.304 4,00| 108,96 103,05
Costa Rica 69.925 72.335 71.067 6.770 7.363 6.860 04,17 | 109,38 105,07
Porvenir 44.524 49.388 50.724 4.642 5.464 5.3%6 ,ari2 119,05 115,2
Providencia 48.480 51.618 49.717 5.182 5.868 5.587114,36 | 122,34 122,82
San Ramon 30.625 37.958 45.05p 2.893 3.647 4.467 1,310 103,24 108,35
Victoria 178.640 199.061 192.694 16.303 20.575 (@B.7 98,40 111,35 111,62
Sub-Total 438.624| 493.08¢ 486.325 42179 51.285 2749.| 103,53| 111,96 110,52
CATSA 390.687 424.553 437.141 43.5%6 43.034 41.75308,63 | 107,46 100,87
El Palmar 344.683 371.66" 361.152 30.140 37.090 7932.| 92,83 105,61 96,39
El Viejo 382.337 432.136 442.059 36.160 43.115 &».1 100,13 | 105,65 95,87
Taboga 430.367 450.974 427.691 46.217 45.618  42.88807,75| 107,03 105,53
Sub-Total 1.548.074 1.679.328 1.668.042 156.0788.857| 157.621| 102,63| 106,47 99,77
Atirro 111.473 112.484 92.504 11.204 11.389 9.089 08,15 | 108,95 107,38
Florencia 35.960 33.697 54.74¢ 3.265 2.902 4.246 6297 92,65 84,84
Juan Vifias 111.962 127.820 157.568 9.986 11.832 5814. 95,97 99,61 101,13
Sub-Total 259.395 274.001 304.812 24454 26.123 9187.| 101,43| 102,59 100,10
Cutris 70.084 73.225 94.941 5.795 6.112 7.401 88)7289,55 85,19
Quebrada Azul 134.247 138.131 187.438 11.645 11/90%4.928 93,31 82,72 87,00
Santa Fe 68.514 70.327 85.06P2 5.841 5.917 7.027 2591, 90,45 90,22
Sub-Total 272.845 281.683 367.441 23.281 23.924 35%.| 91,62 91,33 87,28
El General 110.202 111.820 160.399 12.832 13.582 .1319| 125,29| 130,7] 130,35
Sub-Total 110.202 118.82( 160.399 12.832 13.582 1319.| 125,29| 130,71 130,35
Total 2.629.140 2.839.921 2.987.019 258.83DB3.772| 283.297 | 102,47 106,5 101,66

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&0A

* Preliminar

1/ Informacién dada en “Tel-Quel”

2/ Informacién dada en 9ol
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Cuadro 32
Valor de Liquidacion (¢/t) Promedio de la Cafia SegilRegion e Ingenio
Para el Componente Agricola
Periodo 1989-1992

. 1989-90 | 1990-91| 1991-92 Aumento 1
Ingenio
¢ ¢ ¢ ¢
Argentina 2003,06 2514,47 3208,23 693,76
Costa Rica 2008,49 2523,6 3242,44 718,84
El General 2216,92981,66 3819,02 837,36
Porvenir 6053,56 2701,62 3512,27 810,35
Providencia 2122,862728,31 3581,68§ 853,37
San Ramon 2003,152445,29 3059,04 613,75
Victoria 2030,12 2422,72 3315,7§ 893,06
Promedio 2064,222609,81 3407,95 798,14
CATSA 1993,33 2385,48 2669,84 284,36
El Palmar 1724,542125,52 2737,52 612,00
El Viejo 1904,95 2151,4 2605,98 454,52
Taboga 1933,712315,12 2581,62 266,50
Promedio 1886,562250,24 2644,69 394,45
Cutris 1579,52 2145,19 2643,8q 498,67
Quebrada Azul 1655,852274,09 2756,0§ 481,96
Santa Fe 1680,042204,64 2671,4 466,76
Promedio 1638,122223,64 2705,75 482,21
Atirro 1995,38 2590,93 3192,39 601,46
Florencia 1909,3b 2349,41 2437,75 88,34
Juan Vinas 1900,192301,84 2924,43 622,59
Promedio 1944,512432,67 3020,94 588,27
Total 1901,49 2340,53 2848,3 507,77

Fuente: LAICA
1/ De la Zafra 1991-92 respecto a 1990-91



CANA

INGENIO
MELAZA AZUCAR ALCOHOL
LAICA ¢
SECTOR SECTOR
AGRICOLA INDUSTRIAL
65,5% 37,5%

Figura 4. Origen y Distribucion de los Beneficios @nerados por el Subsector Azucarero y

Alcoholera Nacional.
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Cuadro 33

Valor y Participacion del Azicar en la Economia Naional Durante el Periodo 1973-1993

Valor FOB Participacion en Precio Promedio
Periodo Exportaciones Valor Bruto de Pagado al| Indice AzlacaBlanco Indice
(miles ¢) P_roduc. Agrop 1/ Productor | Increm. | al Consumidor | Increm.
Millones ¢ % (¢CTM) % (¢/kg) %

1973-74 - 131,50 4,50 89,00 - 1,63 -
1974-75 - 201,70 5,30 142,60 60,22 1,63 0,00
1975-76 411.400,00 343,50 7,10108,40 | (23,98 2,17 34,97
1976-77 211.144,70 251,60 4,40119,30 10,05 2,80 0,00
1977-78 135.541,80 319,10 4,80127,80 7,12 3,30 50,00
1978-79 135.059,40 333,20 4,20133,20 4,22 3,30 0,00
1979-80 149.441,50 351,20 4,10182,30 36,86 4,00 21,21
1980-81 358.156,90 468,00 4,70296,40 62,59 4,95 23,75
1981-82 859.881,10 758,50 4,30498,00 68,02 16,50 233,33
1982-83 462.564,90 1.248,10 3,80868,00 74,30 20,50 24,24
1983-84 695.530,50 2.184,10 5,80840,30 | (3,19) 20,50 0,00
1984-85 879.169,20 2.467,00 5,10893,60 6,39 23,50 14,63
1985-86 236.422,60 2.472,40 4,80968,40 8,37 26,80 14,04
1986-87 456.925,00 2.713,20 4,00991,70 2,41 26,80 0,00
1987-88 429.810,40 2.652,50 3,70122,70 23,29 30,50 13,81
1988-89 162.393,60 3.356,40 3,/A.766,00| 44,43 38,65 26,7
1989-90 1.465.356,30 4.243,20 4,00.901,50| 7,67 42,30 9,44
1990-91 3.086.923,00 5.237,00 4,3@2.340,50| 23,09 51,25 21,15
1991-92 3.011.352,30 7.213,50 4,2@.848,30| 21,70 68,00 32,68
1992-93* 3.573.974,30 9.851,10 4,73.280,60| 15,17 74,50 9,55

Fuente: Elaborado por el Autor con Informaciéon &SA y

LAICA.

* Preliminar

1/ En colones corrientes
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Cuadro 34

Evolucion del Precio de Liquidacion al Productor deCafia (¢/t) y Valor
del Azacar Blanco de Consumo Interno, Segun PeriodBubernamental

Precio
_ Pagado indice Valor indice
Periodo . , L
al Productor | Crecimiento | Azucar|Crecimiento
(¢/t) (%) (¢) (%)
1974-78 (9,4) (1,31) 1,67 20,49
1978-82 734,8 110,33 17,20 104,29
1982-86 123,7 2,85 6,30 6,15
1986-90 1348,8 27,20 24,45 18,25
1990-93* 1039,5 14,80 23,25 15,12

Fuete: Elaborado por el autor con informacién dé@sAy SEPSA
Nota: Se refiere a la diferencia neta entre envastablecido al inicio
y final de cada periodo.
Incluye apenas tres Zafras

*

Cuadro 35
Origen de las Entregas de Cafia (Propia, Particularpor Regidn Agricola en Porcentaje

Pacifico Valle Central Turrialba y San Region
Zafra Seco Occidental Juan Vifas Carlos Sur 1/
P E P E P E P E P E
1983-84 66,30, 33,70 27,40 72,60 49,80 50,20 400,006 9,60 | 90,40
1984-85 58,60, 41,40 20,90 79,10 3840 61,60 31,98,106| 7,90 | 92,10
1985-86 61,10, 38,90 19,70 80,30 55,80 44(70 12,807,208 7,40 | 92,60
1986-87 62,40, 37,60 17,60 82,40 52,80 47,70 46,183,905 12,70, 87,30
1987-88 62,40, 37,60 17,50 82,50 53,20 46,80 35%,64,406| 12,80 87,20
1988-89 60,10, 39,90 21,1p 79,00 57,80 42,70 58,70,304| 11,90, 88,10
1989-90 61,600 38,50 23,30 76,70 58,80 41,70 58,10,904| 16,00, 84,00
1990-91 58,10, 41,90 40,20 59,80 57,80 42,20 54,786,304 14,50 85,50
1991-92 66,60, 33,40 42,50 57,50 60,20 39,80 56,983,104 14,60 85,40
1992-93 68,800 41,20 38,40 61,60 61,830 38,70 53,38,70| 14,70 85,30
Promedio 61,60 38,40 26,90 73,20 5440 4560 41,88,80| 12,20 87,80
Aritmético

Valor Maximo 66,60/ 41,90 4250 82,50 61,80 61)60 ,768 96,00 16,00 92,6
Valor Minimo 58,10 33,40 17,50 57,50 38,40 38,70 004, 41,30| 7,40| 84,0(

Amplitud 8,50 25,00 22,90 54,70 8,60

Fuente: LAICA

Descripcién: P= Cafia propia de los Ingenios
E= Cafia de Entregas Particulares
1/ Incluye los Ingenios San Gerardo y El

General
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Cuadro 37
Detalle de la Destilacién de Alcohol Efectuada por
parte del Ingenio CATSA

Zafra Galones
Anhidro Hidratado Total
1984-85 3.976.979 3.976.979
1985-86 4.941.126 530.726 5.471.852
1986-87 528.174 528.174
1987-88 2.728.080 2.728.080
1988-89 - -
1989-90* 572.176 572.174
1990-91* 833.186 833.184
1991-92* 1.042.051 1.042.051
1992-93* 831.692 831.697
Total 15.453.464 530.726 | 15.984.190
Cuadro 38
Detalle de la Destilacion de Alcohol
Efectuada por parte del Ingenio Taboga
Zafra Galones
Anhidro Hidratado Total

1984-85 - - -

1985-86 234.548 264.373 498.921

1986-87 - - -

1987-88 428.982 299.833 728.815

1988-89 - - -
1989-90* - 6.817 6.817
1990-91* 859.685 - 859.685
1991-92* 939.703 - 939.703
1992-93* 796.618 - 796.618

Total 3.259.536 571.023 3.830.559

* Temperatura : 60F
Fuente: LAICA (1993)



Cuadro 39

Detalle de la Destilacion de Alcohol Anhidro e Hidatado Efectuado
Conjuntamente
para parte de los Ingenios CATSA y Taboga

Volumen y Destino de la Produccién Nacional de Meia
Periodo 1988-93

Zafra Galones
Anhidro % Hidratado % Total

1984-85 3.976.979| 100,0 - 0,0 3.976.979
1985-86 5.175.674 86,7 795.099 18,35.970.773
1986-87 528.174 100,0 0 0,0 528.174
1987-88 3.157.062 91,3 299.833 8,7 3.456.8P5
1988-89 - - - - -
1989-90* 572.176 98,8 6.817 1,2 578.993
1990-91* 1.692.871| 100,0 - - 1.692.871
1991-92* 1.981.753| 100,0 - - 1.981.753
1992-93* 1.628.310| 100,0 - - 1.628.310

Total 18.712.999 94,4 1.101.749 5|6 19.814.748

* Temperatura : 60F
Cuadro 40

Produccion| Consumo | Elaboracién .
Exportaciones
Zafra Total Interno ** | de Alcohol
"Tel-Quel”

1988-89 86.848 80.498 - 6.350
189-90 99.029 91.761 7.268 -
1990-91 108.656] 86.177 15.782 6.697
1991-92 110.766] 85.196 25.57( -
1992-93* 121.636] 98.146 23.490 -

Fuente: LAICA (1993)

*  Preliminar

** Incluye la miel utilizada por la Fabrica Nacidrae Licores
Unidad: Toneladas métricas
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Cuadro 41
Utilizacién de la Capacidad Instalada para la
Elaboracion de Alcohol (Anhidro e Hidratado)

para los Ingenios CATSA y Taboga

Capacidad Utilizada (%)

Zafra
CATSA TABOGA PAIS

1984-85 52,30 - 52,30
1985-86 72,80 9,80 47,10
1986-87 7,00 - 4,20
1987-88 41,50 14,40 27,30
1988-89 - - -
1989-90 6,30 0,10 4,60
1990-91 10,90 17,00 13,30
1991-92 13,90 18,50 15,60
1992-93* 10,90 15,70 12,80

Fuente: Elaborado por el autor con informacion A&A

Nota: Se asume una capacidad méxima de produdei@8,8 millones
de litros (7.608.960 galones) para ebiig CATSAy 19,2
millones de litros (5.072.640 galones) para el ingd&aboge
respectivamente, fa un total nacional de 48 mines d:
litros (12.681.600 galones) para un pirianual laborable

de 120 dias
* Estimado
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Cuadro 42

Detalle del Volumen y Origen del Alcohol Hidratado
Importado por Costa Rica Segun Zafra

38

Zafra Origen Galones
1985-86 Jamaica 791.8
1986-87 Espafa 1.993.568
Brasil 1.149.074
México 1.009.520
Italia 914.927
5.067.08¢
1987-88 Guatemala 289.798
Italia 1.250.778
1.540.576
1988-89 @
1989-90 Francia-Jamaica 829.705
Espafia - Francia 2.365.724
3.192.42¢
1990-91 Espafna-Francia 2.354.625
2.354.625
1991-92 Italia 7.650.773
Espafia-Francia 5.223.629
12.874.401
1992-93 Espana 5.760.803
Italia 641.686
Espafa-Italia 2.839.588
11.242.07]

Fuente: LAICA (1993)
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Cuadro 43
Resumen de las Importaciones Totales de Alcohol

(Hidratado) Realizadas por Costa Rica
Periodo 1985-1993

Volumen Precio Valor
Zafra Galdn
(Gal.) (US$) | FOB (US$
1985-86 791.838 0,95 752.246
1986-87 5.056.932 0,71 3.605.912
1987-88 1.540.576 0,75 1.153.865
1988-89 - - -
1989-90* 3.192.429 0,71 2.266.592
1990-91* 2.354.625 0,70 1.659.724
1991-92* 12.874.402 0,68 8.772.242
1992-93*| 11.242.077 - -
Total 37.052.879 0,75 18.210.581
Cuadro 44

Exportacion de Alcohol Anhidro Realizada por
Costa Rica a los Mercados de los EUA, Brasil

y México
7af Volumen Precio Total
ara (Gal.) Galén (US$) Ingresado (US$)
1984-85 3.925.534 1,22 4.801.886
1985-86 3.239.178 1,31 4.256.727
1986-87 3.871.184 0,9 3.475.028
1987-88 2.850.384 1,08 3.071.848
1988-89 1.650.806 1,06 1.752.192
1989-90* 3.699.642 1,12 4.151.400
1990-91* 5.404.133 1,02 5.519.857
1991-92*| 12.469.894 1,07 13.327.106
1992-93*| 13.725.012 - -
Total 50.835.767 1,1 40.356.044

* Pureza: 100 %

Temperatura: 66F
Fuente: LAICA (1993)
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Cuadro 45
Resumen de las Exportaciones Totales de Alcohol
(anhidro e hidratado) Realizadas por Costa Rica

Periodo 1984-1993

Zafra Volumen Precio Total
(Gal.) Galén (US$) | Ingresado (US$
1984-85 3.925.534 1,23 4.801.886
1985-86 5.490.433 1,25 6.841.168
1986-87 4.846.877 0,97 4.695.864
1987-88 2.850.384 1,08 3.071.848
1988-89 1.650.806 1,06 1.752.192
1989-90* 3.699.642 1,12 4.151.400
1990-91* 5.404.113 1,02 5.519.857
1991-92* 12.469.894 1,07 13.327.106
1992-93* 13.725.012 - -
Total 54.062.695 1,1 44.161.321

* Temperatura: 60F
Pureza: 100%

Fuente: LAICA (1993)
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